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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti osobe
povinnej z neodkladného opatrenia: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupenému D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, F., o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia s obmedzenou
dobou trvania , a to jedného roka s tym, Ze v tejto dobe bude rozhodnuté a skon¢ené a budu pravoplatné
rozsudky sudov prvej, druhej a tretej inStancie. Zaroven si v tejto dobe zabezpeéi financie na vyplatenie
vacsinového vlastnika domu na adrese C. XXX. Uviedla, Ze chce vyplatit va¢sinového vlastnika domu
na adrese C. XXX do jedného roka od podania tejto Zaloby o zdkaze nakladania nehnutelnosti.

2. Navrhovatelka k navrhu nepredlozila Ziaden listinny dokaz.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Sud sa oboznamil LV & XXXX pre k.u. C. a zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
evidovanych na predmetnom LV — rodinny dom sup. €. XXX, parc.€. XXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 355 m2 a parc.C. XXX — zdhrada o vymere 440 m2 je navrhovatelka v podiele 1/4, osoba
povinna z neodkladného opatrenia v podiele 3/4. K nehnutelnostiam je uvedené, Ze Okresny sud Trengin
rozsudkom ¢&.k. 15C/17/2019-145 zo dna 12.12.2019 rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva tak, Ze nariadil predaj evidovanych nehnutelnosti. Exekutorsky urad Povazské Bystrica,



sudny exekutora Mgr. Ing. Ofga Hluchanova, vydala dria 08.02.2022 Upovedomenie o zacati exekucie
56 EX 665/21-15 predajom nehnutelnosti.

10. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti ofakdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedgCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel tak musi osvedcit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spésobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podlfa navrhu a k nemu doloZzenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujica tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby. Aj v pripade splnenia forméalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom
pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi eSte zvaZovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde
k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu,
ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. PoZzadované obmedzenie musi byt primerané
poskytnutej ochrane navrhovatela a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat' Zalovaného.

11. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len
navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi u€astnikmi
konania, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, tj. naliehavost situacie i po
pravnej stranke, a taktiez o osved€enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené
konkrétnymi skuto€nostami. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedCit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
intitat charakteristicky. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedCit.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi uc€astnikmi konania, navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzeni mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah a sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pokial dospeje k zaveru, Zze navrhovatel sa domaha niektorého zo zakonom predpokladanych
neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho spinenie vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu
a skuto€nosti osved€enych z predloZenych listin. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani
o navrhu osobitny vyznam, kedZe sudne vykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutonosti. Navrhovatel je
povinny dosiahnut hodnoverné osvedcéenie. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie ak navrhovatefl
neosvedCil svoj narok.

12. Zo svojej Cinnosti mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 15C/17/2019-145
zo diia 12.12.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/54/2020-210
zo dfa 22.12.2020, bolo podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a povinného k dotknutym
nehnutelnostiam zruSené a vyporiadané tak, Ze sa nariadil predaj nehnutefnosti s tym, Ze vytazok z
predaja bude rozdeleny medzi nich podla velkosti spoluvlastnickych podielov tak, Ze navrhovatelka
ziska podiel zodpovedajuci 1/4 z vytazku z predaja a povinny z neodkladného opatrenia podiel
zodpovedajuci 3/4 z vytazku z predaja. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2021. Dovolanie



navrhovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim NSSR sp.zn. 5Cdo/68/2021
zo dna 12.08.2021.

13. Navrhovatefka sa tieZ domahala urCenia neplatnosti darovacej zmluvy (ktorou D. E. na dotknutych
nehnutelnostiach nadobudol spoluvlastnicky podiel), pri¢om Zaloba bola rozsudkom Okresného sudu
Tren€in &.k. 15C/61/2019-62 zo dha 10.11.2020 zamietnutd. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 5Co/30/2021-101 zo dfia 04.08.2021 a nadobudol pravoplatnost dha
16.08.2021. Dovolanie navrhovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim
NSSR sp.zn. 4Cdo/42/2022 zo dfia 01.06.2022.

14. Navrhovatelka podala navrh na obnovu tohto konania vedeného pod sp.zn. 15C/61/2019 (konanie o
obnovu konania je vedené pod sp.zn. 11C/36/2022). Zaloba navrhovatelky bola zamietnuta rozsudkom
Okresného sudu Tren€in sp.zn. 15C/61/2019 zo dia 10.11.2020. Rozsudok je pravoplatny. Okrem
toho sa na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/47/2022 vedie aj konanie o neplatnost drazby. Z navrhu
nemozno identifikovat, akej konkrétnej drazby sa tyka, av8ak z obsahu podania mozZno vyvodit, Ze sa
ma jednat o exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Ing. Olfgou Hlucharnovou, exekutorsky urad
PovaZzska Bystrica pod sp.zn. 56EX 665/21 vedenu na podklade rozsudku Okresného sudu Trengin
sp.zn, 15C/17/2019-145 zo dha 12.12.2019 o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. TaktieZz sa vedie konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pod sp. zn. 19C/30/2021, ktoré sa vSak tyka uplatnenia investicii do predmetného
rodinného domu navrhovatelkou od osoby povinnej. Konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

15. Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud
povinnému ulozi povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, zapisanymi na LV & XXXX pre
k.U. C.. Uviedla, Ze chce nariadit neodkladné opatrenie s obmedzenou dobou trvania do jedného roka,
nakolko v tejto dobe si chce zabezpedit financie na vyplatenie vaésinového vlastnika nehnutelnosti —
osoby povinnej z neodkladného opatrenia.

16. Je pravdou, Ze do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia v zmysle Ustavy SR, &l. 19
ods. 2, ktora v8ak nezaru€uje ochranu sukromného rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim.
Zarug€i len ochranu pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na
sukromie mbzu organy verejnej moci fyzické a pravnické osoby zasahovat do sukromného Zivota
inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako opravnené. Cl. 21 ods. 3 veta prva Ustavy SR
dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné v zaujme naplnenia ciefov, ktoré tento odsek taxativne vymenovéava, teda na ochranu
Zivota, zdravia a majetku osbéb, na ochranu prav a slobdd inych, alebo na odvratenie zdvazného
ohrozenia verejného poriadku. Obidva ¢&lanky dstavy maju ina Struktdru a formulaciu podmienok
v pristupe k ich vykladu a ich uplatiiovanie v konkrétnej veci neméze byt podstatny rozdiel. Pod
neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave,
nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzenia zakladného prava a slobody,
alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa. Navrhovatela
v prejednavanej veci neosvedcila tvrdené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej
v protipravnom konani povinného a neosvedcila neopravneny zasah do jej prava na ochranu obydlia.
Samotna realizacia rozsudku Okresného sudu Trenc€in v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského
sudu v Tren&ine ako aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze jej dovolanie vo¢i obom rozhodnutiam
bolo NS SR odmietnuté, znamena, Ze v prejednavanej veci sa realizuje vykon rozhodnutia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

17. Navrhovatelka v prejednavanej veci nepreukdzala a neuniesla dékazné bremeno akému
subjektivnemu pravu by sa mala poskytnut formou neodkladného opatrenia ochrana s prihliadnutim na
tu skuto€nost ako bolo vysSie uvedené, Ze dané exekuéné konanie sa vedie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a bol nariadeny
predaj spornej nehnutelnosti zo strany sudu. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravnosti naroku, ohfadom ktorého maja byt
upravené pomery stran sporu tak, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia
musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok a musi
deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dékaznu



povinnost pokial ide skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
a ma povinnost tvrdenia ¢o sa tyka skutonosti odévodiujucich navrhovania neodkladného opatrenia.

18. Sud sa oboznamil aj s dalSimi t.&. vedenymi konaniami na tunajSom sude, ale nezistil, Ze by
neodkladné opatrenie, ktorého sa navrhovatelka domaha, malo smerovat k ochrane nejakého iného jej
trvajuceho prava, ktoré by suviselo s tymito dal$imi konaniami. Z obsahu podania navrhovatelky vSak
nie je zrejmé, aku Zalobu by mienila v prejednavanej veci podat a do akého momentu by malo byt
pripadné neodkladné opatrenie platné. Sice navrhovatelka navrhla neodkladnym opatrenim zakazat
nakladat s nehnutelnostami na obdobie jedného roka, aby mala &asovy priestor na zabezpedenie
financii na vyplatu povinného, avSak ako uz sud vy$Sie uviedol, predaj nehnutefnosti sa realizuje na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym bol tento predaj nariadeny, povinny nema
moznost inak nakladat s tymito nehnutelnostami a nariadeny a v exekuénom konani vykonavany predaj
nemozno navrhovanym neodkladnym opatrenim odloZit na Ziadanu dobu.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze navrhovatefka neosvedcila také skutoCnosti,
ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej a potrebu neodkladnej upravy pomerov s
¢im Uzko suvisi prave preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

20. Konstatujuc neosvedcéenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



