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Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost: C. D. E., bez dokladu totoZnosti, toho &asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Medvedov 244, 930 07 Medvedov, Slovenska republika,
zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, 810
05 Bratislava, ICO: 30798841, proti zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, so
sidlom Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA5-1126-025/2023-AV zo dfia 13.05.2023 o prediZeni zaistenia Zalobcu a o prepustenie zo zaistenia,
takto

rozhodol:

-2 -15Saz/3/2023
|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

- 7 - 158az/3/2023

1. Spravnou zalobou, doru¢enou sudu dna 22.06.2023 prostrednictvom Zzalovaného, sa Zzalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-BA5-1126-025/2023-AV zo dna 13.05.2023
(napadnuté rozhodnutie) o prediZeni zaistenia a svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia.

2. Zalobca spravnu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked
sa v konani a nasledne oddévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal su€asnou bezpecnostnou
situaciou na uzemi Pakistanu z pohladu povinnosti dodrziavania ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, v zmysle § 81 zadkona o pobyte cudzincov, ako aj ucelu zaistenia v zmysle
§ 77 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov. Mal za to, Ze vo vztahu k povinnosti spravneho organu
zaoberat sa prekazkami vyhostenia je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatefné a vo vztahu k ucelu
zaistenia neudelné, nakolko po rozhodnuti o prediZeni zaistenia poziadal o udelenie azylu na Uzemi
Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze na zaklade nedostatone zisteného stavu veci a neskimanim prekazok
vyhostenia Zalovany nasledne vec nespravne pravne posudil. Konstatoval, Ze Zalovany nezaujal Ziadne
stanovisko k pripustnosti €i redlnej schopnosti zrealizovat vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni vzhlfadom
na bezpecnostnu situaciu v Pakistane. Tvrdil, Ze v Pakistane je zla bezpecnostna situacia a v tejto
suvislosti poukazal na informacie uverejnené na internetovom portély Ministerstva zahraniénych veci
a eurdpskych zalezZitosti Slovenskej republiky aktualizovanych ku dfiu 11.05.2023. Poukazal taktieZ na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/25/2015 zo dfia 11.11.2016, rozsudok



Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/31/2014 zo dfia 02.09.2014, rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/34/2010, rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sza/8/2015, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/26/2015
zo dfia 26.05.2015. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal ani nemoznost uloZenia inych miernejSich
donucovacich opatreni. Bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je aj neucelné, nakolko Zalovany
mal postupovat’ v zmysle § 77 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov. Konstatoval, Ze v danej veci existuju
prekazky jeho vyhostenia do Pakistanu a neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna
prijat, kedZe nemal v inej krajine opravnenie na pobyt a ani sa takyto odsun nezacal. Tvrdil, Ze zistené
prekazky vyhostenia mézu zakladat’ pravny dévod bud pre odloZenie vykonu rozhodnutia o vyhosteni v
zmysle § 84 ods. 5 pism. a) zakona o pobyte cudzincov alebo udelenie povolenia na zotrvanie na uzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 61a zakona o pobyte cudzincov, a teda maju za nasledok nemoznost
jeho zaistenia pre jeho neucelnost.

3. Podanim zo dria 22.06.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu spolu s administrativnym spisom a spravnou
Zalobou, sa Zalovany vyjadril k spravnej Zalobe tak, Ze tuto navrhoval zamietnut. Vo vyjadreni zalovany
zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, priCom argumenty jeho vyjadrenia
vychadzali z napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze zalobcom spominané odporucanie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky, necestovat do Pakistanskej islamskej
republiky, je uréené pre ob&anov Slovenskej republiky, pri¢om mieru rizika pri cestovani do Pakistanske;j
islamskej republiky nemozno chapat vSeobecne a uplatiiovat’ ju na ob&anov Slovenskej republiky a
ob&anov Pakistanskej islamskej republiky rovnako. Tvrdil, Ze treba brat do Uvahy, Ze Zalobca ako
ob&an Pakistanskej islamskej republiky disponuje osobnou a miestnou znalostou v danej krajine, na
z&klade ¢oho sa mbzZe vyvarovat akymkolvek stretom medzi protestujucimi a ozbrojenymi zloZzkami.
Zdbraznil, Zze pokial Zalobca ma skuto€nu obavu o svoj Zivot v Pakistanskej islamskej republike,
mohol pozZiadat o jednu z foriem medzinarodnej ochrany uz v prvej bezpelnej krajine, v tomto
pripade v Bulharsku. Poukazal na v minulosti uskutonené stotoZnenia Statnych prisluSnikov Pakistanu,
vystavenie cestovnych dokladov a letecké vyhostenia v rokoch 2022 a 2021. Dalej konstatoval, Zze
rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/25/2015 zo dia 11.11.2016, na ktory
Zalobca poukazal, nemozno brat do Uvahy v pripade Zalobcu, nakolko sa tyka zaistenia podla iného
ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov. Mal za to, Ze podrobne skimal moznost uloZzenia miernejsich
opatreni, priCom bolo preukdzané, Ze Zalobca nema zabezpelené Ziadne ubytovanie na Uzemi
Slovenskej republiky a ani nema dostatoéné finanéné prostriedky, ani si ich nevie zabezpecit. Poukazal
na to, Zze Zalobca v zapisniciach PPZ-HCP-BA5-1126-009/2023-AV, PPZHCP-BA5-1126-012/2023-AV
a PPZ-HCP-BA5-1126-024/2023-AV, uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, taktieZ neuviedol Ziadnu osobu, ktora by mu poskytla ubytovanie - na zaklade uvedeného
nemohol rozhodnut podla § 89 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, teda nemohol Zalobcovi
ulozit' hlasenie pobytu, pri€om Zalobca taktieZ nedisponoval potrebnymi finanénymi prostriedkami, ktoré
by pokryli jeho zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky, az do realizacie administrativheho vyhostenia.
K uvedenej problematike uloZenia inych, teda miernejSich donucovacich opatreni, nepristupil aj preto,
Ze v Case vydania rozhodnutia o zaisteni vedenom pod ¢. PPZ-HCP-BA5-1126-013/2023-AV, ako
aj rozhodnutia o predizeni zaistenia 8. PPZ-HCP-BA5-1126-025/2023-AV sa domnieval, Ze Zalobca
by nezotrval na urenom mieste a zneuZil by intitut alternativy zaistenia, teda existenciu rizika
Uteku vyhodnotil ako dévodnu (za cielovu krajinu oznagdil Taliansko). Dalej uviedol aj to, Ze Zalobcovi
bola v zapisniciach PPZ-HCP-BA5-1126-009/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1126-012/2023-AV a PPZ-HCP-
BAS5-1126-024/2023-AV dana moznost pozZiadat o medzinarodnu ochranu na utvare Mobilnej jednotky
Policajného zboru Bratislava, ktoru Zalobca nevyuZil a nepoziadal o tuto ochranu, pri€om Zalobca tuto
moznost nevyuzil ani po umiestneni v UPZpC Medvedov. Poukazal na to, Ze z informacii poskytnutych
od pracovnikov UPZpC Medvedov, ako aj z informa&ného systému Migra (dalej len ,IS Migra®) je
zrejmé, Ze Zalobca nepoziadal po vydanom rozhodnuti o prediZzeni zaistenia o azyl, nakolko absentuje
v IS Migra zaCaté konanie o udelenie azylu, ako aj vyhlasenie o udeleni azylu. Mal teda za to, Ze
Zalobca (respektive jeho zastupca) zavadza a ide z jeho strany o klamlivd informéciu. Zdéraznil, Zze v
pripade ak by Zalobca Ziadal o azyl po vydanom rozhodnuti o prediZzeni zaistenia, u¢elovo by sa snazil
o zmarenie, pripadne prediZenie navratu do krajiny pdvodu. Zaverom uviedol, Ze skimal podla § 90
ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ¢&i ulel zaistenia Zzalobcu nadalej trva - zaistenie zalobcu
na vykon administrativneho vyhostenia povazoval za u&elné a efektivne, vecne spravne a dostatoéne
oddvodnené, pricom so zaistenim suhlasi a povazuje dalSie zaistenie Zalobcu za ucelné.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dfia 13.04.2023 hliadka OO PZ Brodské
zadrzala zalobcu, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Bola vykonana lustracia Zalobcu v
informaénych systémoch policie s negativnym vysledkom. Po podani zakonnych pouéeni za pritomnosti



timo¢nika bola so Zalobcom dfia 13.04.2023 spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ramci spisania
ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho zaistenia. V tejto zapisnici Zzalobca o. i.
uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do Schengenského priestoru, to Ze nedisponuje Ziadnym
dokladom totoZnosti, Ze nechce v SR poZiadat o azyl, nema rodinnych prislusnikov na uzemi SR, nehrozi
mu riziko prenasledovania v domovskej krajine; Zalobca mal pri sebe iba malu hotovost’ (v zapisnici zo
dna 13.05.2023 nemal pri sebe Ziadne finan&né prostriedky).

5. Nasledne Zalovany dfia 13.04.2023 podfa § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov vydal
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu vedené pod ¢. PPZ-HCP-BA5-1126-010/2023-A V
a nasledne vydal rozhodnutie o zaisteni. Zalobca bol zaisteny podia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov na vykon administrativneho vyhostenia, dizka doby zaistenia bola stanovena na ¢as
nevyhnutne potrebny do 14.05.2023. Nasledne Zalovany vydal rozhodnutie o prediZeni zaistenia &. PPZ-
HCP-BA5-1126-025/2023-AV zo dia 13.05.2023 a stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac vSak do 13.07.2023.

6. Listom & PPZ-HCP-BA5-1126-018/2023-AV zo dfia 09.05.2023 Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZpC Medvedov*) sa obratil na Zalovaného a poziadal o prediZenie
zaistenia Zalobcu, ktory bol zaevidovany do systému RCMS za u&elom jeho identifikacie a nasledného
vystavenia nadhradného cestovného dokladu. Z doterajSich skusenosti tento proces méze trvat 2 — 3
mesiace.

7. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu na nevyhnutne potrebny
¢as, najviac do 13.07.2023, podfa § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.
Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Zalovanému bola diia 11.05.2023 doruéena Ziadost UPZpC
Medvedov o prediZenie zaistenia, z ktorej vyplyva, Ze prediZenie zaistenia je potrebné z dévodu, Ze
bol zaevidovany do systému RCMS za ucelom jeho identifikacie a nasledného vystavenia nahradného
cestovného dokladu - z doterajich skisenosti tento proces moze trvat 2 — 3 mesiace. Zalovany zaroveri
dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu nie je mozné realizovat alternativny spdsob zaistenia podla § 89
ods. 1 pism. a) a b) o pobyte cudzincov, pretoZe Zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohli
byt uloZené povinnosti podla oznadeného zakonného ustanovenia.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

8. Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

9. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®),
policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

10. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

11. Podla § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon



predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
12. Podla § 89 ods. ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia,
méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

13. Podla § 89 ods. ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, o druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podla
odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho
pomery a mieru ohrozenia UCelu zaistenia. Povinnost’ podfa odseku 1 v8ak nemozno uloZit, ak ide o
konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b).

14. Podla § 89 ods. ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit' povinnost podla
odseku 1 len vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania poc€as trvania
tejto povinnosti a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o
azyl. O ulozeni povinnosti podla odseku 1 méze policajny utvar rozhodnut aj po€as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.
15. Podla § 6 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny pri vstupe cez vonkajSiu
hranicu na hrani€nom priechode je povinny preukazat finanné prostriedky potrebné na pokrytie
nakladov spojenych s jeho pobytom na Uzemi Slovenskej republiky.

16. Podla § 6 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, Ministerstvo vnutra podfa osobitného predpisu vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, v ktorom urci sumu finanénych prostriedkov potrebnych na pokrytie
nakladov spojenych s pobytom Statneho prislusnika tretej krajiny na izemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 1 ods. 1 vyhladky MV SR €. 499/2011 Z.z. o uréeni sumy finan&nych prostriedkov potrebnych
na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho prisluSnika tretej krajiny na Uzemi Slovenske;j
republiky, suma finanénych prostriedkov potrebna na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho
prisludnika tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky sa uréuje vo vySke 56 eur na osobu a den pobytu.
18. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky MV SR €. 499/2011 Z.z., ak ma Statny prisludnik tretej krajiny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky Ciasto&ne uhradeny, pri vykonavani hrani¢nej kontroly sa na tuto skuto&nost’
prihliada.

19. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

20. Podfa § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

21. Podla § 230 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej zaloby podfla §
221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci

a) zru$i napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia a nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) ulozi Zalobcovi po vykonanom dokazovani miernejSie donucovacie opatrenie podla osobitného
predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahradza napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia, a nariadi Zalovanému bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia (plna jurisdikcia),

c) zru$i napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
predlZzeni lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a vec vrati na dalSie konanie Zalovanému,

d) uréi, Zze napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia bolo nezakonné.

22. Spravny sud podlfa § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vy$Sie.

23. Zalobca namietal, Ze Zalovany nedostatone zistil skutkovy stav veci, ked sa v konani a
nasledne odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal su€asnou bezpe€nostnou situaciu na uzemi
Pakistanu, ako aj to, Zze na zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci a neskiumanim prekazok



vyhostenia vec nespravne pravne posudil. Dalej mal zohladnit prekazky vratenia cudzinca, najmé ak
tieto vy$li najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni. (Rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Sza/8/2015). Taktiez
namietal, Ze Zalovany nepreukazal nemoznost uloZenia inych (miernejSich) donucovacich opatreni, a
Ze napadnuté rozhodnutie je neudelné, nakolko poZiadal po vydanom rozhodnuti o prediZeni zaistenia
0 azyl, a nie je predpoklad, Zze bude pripustné zrealizovat’ jeho administrativne vyhostenie a naplnit
tak ucdel zaistenia. Dalej mal za to, Ze absentuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia z pohladu
efektivity a U€elnosti jeho zaistenia vzhfadom na existujuce prekazky vyhostenia — bezpe¢nostna situacia
v Pakistane. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné pre absentujlicu spravnu uvahu
Zalovaného ohfadom viacerych zavaznych skutkovych okolnosti.

24. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zaistenie Zalobcu podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
predizil o dobu dvoch mesiacov na ugel zabezpe&enia nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu,
potrebného na realizaciu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

25. Z napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze dévodom vydania rozhodnutia bola skuto€nost,
Ze Zalobca bol zaevidovany do systému RCMS za ucelom jeho identifikacie a nasledného vystavenia
nahradného cestovného dokladu. Tento dévod rozhodnutia pine koreSponduje s ddvodom, umoZziujucim
Zalovanému rozhodnut o predizeni zaistenia, vymedzenym v ustanoveni § 88 ods. 4 zékona o pobyte
cudzincov. Doba zaistenia podfa predchadzajuceho rozhodnutia o zaisteni bola 1 mesiac a podla
rozhodnutia o prediZeni zaistenia 2 mesiace, o znamend, Ze celkova doba zaistenia podfa tychto
rozhodnuti je ur€ena na 3 mesiace, ¢o neprekracuje ani zakladni maximalnu dobu zaistenia podla § 88
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov a doba prediZenia zaistenia reflektuje predpokladanu dizku realizacie
administrativneho vyhostenia, nepochybne znamu Zalovanému z jeho uradnej €innosti.

26. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked' sa v konani
a nasledne v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal su¢asnou bezpelnostnou situaciou
na uzemi Pakistanu, tak spravny sud uvadza, Ze Zalovany poukazal na vyjadrenie Zalobcu zo dha
13.04.2023, Zze v domovskej krajine je tazka situacia a nechce sa tam vratit, Ze mu tam nehrozi
trest smrti, resp. nefudské zaobchadzanie, bola mu dana moznost, €i chce poZiadat o azyl na uzemi
Slovenskej republiky, o odmietol, odiSiel z ekonomickych dévodov. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
spravny sud povazoval namietku Zalobcu za nedbvodnu.

27. Zalobca dalej tvrdil, Ze z internetového portalu Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky aktualizovaného ku dfiu 11.05.2023 vyplyva, Ze ,Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR odporu¢a ob&anom Slovenskej republiky necestovat
do Pakistanu vzhladom na zhorSenie bezpenostnej situacie kvdli mimoriadne turbulentnej a napatej
vnutropolitickej situacii v krajine, v ktorej prebiehaju nasilné strety medzi ozbrojenymi zloZzkami
a protestujucimi.“, no uz neuviedol, Ze cestovné odporu€anie dalej pokraCuje tym, Ze: ,Osobitne
upozoriiuje slovenskych ob&anov na pretrvavajuce zvysené bezpecnostné riziko teroristickych utokov a
unosov pre cudzincov vo velkych mestach, predovdetkym v Karadi (aj vysoka kriminalita), provinciach
FATA, Khyber - Pakhtunkhwa, Balu€istan a Gilgit-Baltistan. V uvedenych oblastiach sa uskutoCriuju
protiteroristické operacie a strety pakistanskej armady s bojovnikmi F., ktory neustale hrozi cudzincom,
Ze pokial neopustia Pakistan, stanu sa ter€éom odvetnych utokov. Provincie Sindh, Pandzab a Balugistan
Celia v letnych mesiacoch pravidelnym monzunom, ktoré spdsobuju zaplavy. Rekordné zrazky v lete
2022 spbsobili zaplavy, ktoré v uvedenych provinciach zni€ili prakticky vSetku infrastruktiru vratane
zdravotnickych zariadeni. Pri pobyte v krajine hrozi aj riziko nakazy spojené s roznymi druhmi epidémii
menovite malariou, hepatitidou, svrabom a respiranymi ochoreniami. V pripade ocitnutia sa v nudzi
mdbzu ob&ania Slovenskej republiky kontaktovat’ pohotovostné &islo mobilného telefénu Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Teherane. (§ 122 SSP).

28. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze odporucanie Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky necestovat’ do Pakistanskej islamskej republiky je
uréené pre ob&anov Slovenskej republiky, a Ze ak Zalobca ma skutoénu obavu o svoj Zivot v Pakistanske;j
islamskej republike, mohol poZiadat o jednu z foriem medzinarodnej ochrany. Ak Zalobca tvrdil, Ze
pozZiadal o azyl, toto tvrdenie bol povinny spravnemu sudu preukazat (§ 5 ods. 9 druha veta SSP, §
121 ods. 1 SSP). Zalovany zalobcom tvrdenu skuto&nost poprel a uviedol vlastné tvrdenia o absencii
Ziadosti v systéme IS Migra. Vzhladom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze ak by Zalobca
skuto€ne o azyl poziadal, uvedené by preukazal. Na zaklade uvedeného posudil argumentaciu Zalobcu
0 neucelnosti zaistenia z dévodu Ziadosti o azyl za bezdbvodnu. Spravny sud taktiez dodava, Ze



Zalobca nie je povinny zu&astnit sa demonstracie, ¢im sa méze vyhnut pripadnému stretu s ozbrojenymi
Zlozkami.

29. Cl. 3 dohovoru upravuje zakaz muéenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania. Zalobca ne$pecifikuje, ktort zo skutkovych podstat namieta. Ciefom muéenia je zlomit fyzicky
a dusevny odpor a ziskat informacie alebo priznanie alebo ulozenie trestu. Neludské zaobchadzanie
zahffia premyslené konanie, pouzité dlhodobo, ktoré spésobuje fudskej bytosti kruté utrpenie alebo
ulozenie trestu smrti po nespravodlivom procese sudom, ktorého nezavislost a nestrannost boli
spochybnené. Pre ur¢enie, Ci ide o poniZujuci trest je potrebné rozliSovat medzi trestom vo vdeobecnom
vyzname a ponizujucim trestanim v zmysle ¢l. 3, ponizujuce trestanie dosahuje urcity stuperi tvrdosti.
Mucenie nezahffa bolest alebo utrpenie vzniknuté len na zaklade alebo v suvislosti so zdkonnymi
sankciami (¢l. 1 ods. 1 Dohovoru OSN proti muéeniu). Zalobca vo svojom vysluchu pred spravnym
organom uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného €inu, nie je &lenom politickej strany, politického
hnutia, nehrozi mu prenasledovanie, nebol mu uloZeny trest smrti, Zalovany teda zistoval podstatné
okolnosti z hladiska dodrziavania ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru.

30. Pokial ide o namietku efektivity, Zalovany poukézal na v minulosti uskuto€nené stotoZnenie Statnych
prislusnikov Pakistanu, vystavenie cestovnych dokladov a letecké vyhostenie v roku 2022 a 2021, na
zaklade ¢oho spravny sud konS$tatuje, Ze tento postup (stotoZnenie, vystavenie cestovnych dokladov
a za tym ucelom zaistenie prave na tento ucel, nasledne administrativne vyhostenie) je teda mozny
a aj efektivny. Tento proces podfa tvrdenia Zalobcu trva 2-3 mesiace, v danom pripade zaistenie na
nevyhnutne potrebny ¢as zodpoveda tomuto ¢asovému Useku (1 + 2 mesiace) a nepresahuje maximalnu
zakonnU lehotu zaistenia. Zaisteniu jedného mesiaca zodpoveda informacia z UPZpC Medvedov,
Ze zalovanému boli poskytnuté informacie, ze prostrednictvom systému RCMS (readmission case
management system - ktory slizi na komunikaciu organov Slovenskej republiky s autoritami Pakistanu),
bol Zalobca stotoZneny, na zaklade ¢oho mu bude vystaveny nahradny cestovny doklad potrebny k
vyhosteniu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, spravny sud aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako
neddvodnu.

31. Spravny sud sa stotozZnil aj s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/25/2015 zo dia 11.11.2016, na ktory poukazoval Zalobca, sa tyka
iného zakonného ustanovenia.

32. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nedostatoéne zaoberal
moznost'ou vyuZzitia miernejSich opatreni podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov,
spravny sud poukazuje na to, Ze aplikacia miernejSich opatreni k zaisteniu je podmienena podfa § 89
ods. ods. 3 zakona o pobyte cudzincov tym, Ze Zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny preukaze
zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti a finanné zabezpedenie pobytu vo vyske podla
§ 6, ktora je podla § 1 ods. 3 vyhlaSsky MV SR €. 499/2011 Z.z. (vykonavaci predpis k § 6 zakona
0 pobyte cudzincov) vo vySke 56 eur na osobu a den pobytu. Zo zapisnice o podani vyjadrenia zo
dfia 13.04.2023 vyplyva, Ze Zalobca nema Ziaden majetok, v3etko predal, mal so sebou len nejaku
malu hotovost a mobilny telefén, teda nedisponuje potrebnou finanénou hotovostou. Spravny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca by na ucely aplikacie alternativnych miernejSich opatreni
k zaisteniu musel sdm preukazat, Ze disponuje finanénou hotovostou minimalne vo vySke 60 dni x 56,-
€, ¢o je najmenej 3.360,- €, pricom Zalobca nepreukazal ani to, Ze ma zabezpelené ubytovanie pocas
predpokladanej doby zaistenia a v zmysle vysSie uvedeného ani to, Ze disponuje akymkolvek finanénym
zabezpecenim pobytu vo vySke ustanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V nadvaznosti
na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v napadnutom rozhodnuti dévodne vyhodnotil
danu situaciu tak, Ze Zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohla byt ulozena povinnost podla
§ 89 ods. 1 pism. a) alebo b) zakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie Zalovaného je preto v namietanej
Zasti nedostatoéného odévodnenia dizky doby zaistenia dostatoéné, zrozumitelné a obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti.

33. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zdsah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava
na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych najma zakonom o pobyte cudzincov. Uspesnost namietok vodi rozhodnutiu o zaisteni
mdbze obstat jedine v pripade, ak Zalobca svojimi namietkami spochybni zdkonnost rozhodnutia o jeho
zaisteni, inymi slovami ak preukaze, Zze neboli splnené podmienky jeho zaistenia, resp. podmienky
prediZzenia zaistenia (podobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 10SZa/16/2016), o sa v$ak v danom
pripade zalobcovi nepodarilo.

34. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, ako aj so



Spravnym poriadkom. Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia riadne zistil skutkovy stav podfa
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatoéne zrozumitelné, obsahujuce
vSetky zakonom poZadované naleZitosti (§ 47 Spravneho poriadku), a je z neho zrejmé akymi ivahami
bol vedeny Zalovany pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s vyjadreniami zalobcu. Spravny sud preto nemal inu
moznost’ ako spravnu zalobu podla § 229 SSP zamietnut.

35. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému voc€i zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Pripadna kasacna staznost musi byt podana v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov konania. (§
443 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.2
pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



