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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miroslava Jamricha v pravnej veci navrhovatelky Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033 proti
odporcovi: Ing. S. A, nar. XX. X. XXXX, bytom L., S. XXX, v konani o zaplatenie 208,48 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine, &.k.
5C/2/2013-56 zo dfia 25. marca 2013, takto

rozhodol:

Vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke sumu 158,04 Eur s prisluSenstvom (1.),
ponechava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

V ostatnych €astiach (Il., IIl., IV., V.) rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Dolnom Kubine zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke 158,04
Eur s 8,5 % rocnym urokom z omeskania za obdobie od 21. 5. 2008 az do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol. Urc€il, Ze zmluvné podmienky
obsiahnuté v ¢l. Xl V§eobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o pézicke 211-C, v bode 12.2, takisto
v bode 12.3, su pre ich neprijatefnost neplatné a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

Pri rozhodovani v zamietavajucej Casti vychadzal z ust. § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Zze vo vyroku rozhodnutia uvedené ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok
k zmluve o pbézicke povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, od ktorych si navrhovatelka
odvodzovala jednak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z dlznej splatky, ako i
narok na zaplatenie sank&nych urokov 0,05 % denne z nesplateného Uveru. Zmluvna volnost aj pri
spotrebitelskych zmluvach, pre ktoré bol podporne dojednany rezim Obchodného zakonnika, sa méze
pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmldv, obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Zmluvna pokuta ako zabezpec&ovaci institut predstavuje
svojou povahou pausalizovanu nahradu Skody. Rovnako aj urok z omeskania predstavuje odSkodnenie
veritela za nemoznost disponovania s finanénymi prostriedkami zo zavazku uz splatného, kedze diznik
si nesplnil v€as a riadne svoju povinnost penazného zavazku. Uvedené ustanovenie vSeobecnych
zmluvnych podmienok potom podla nazoru sudu v kontexte celého zmluvného dojednania ucastnikovi
je nevyvazené, a to v neprospech odporcu ako spotrebitela. V pripade ,sankéného uroku“ ide v poradi



o tretiu sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti odporcu riadne splacat’ svoj dlh, ktorej vySka sama o
sebe je viac ako dvojnasobna oproti vyske zakonnych urokov z omeskania. KedZe podla nazoru sudu
niet rozumného dévodu odbvodriujuceho viacnasobné postihovanie odporcu ako spotrebitela, a tym
aj slab&ej strany v zmluvnom vztahu za omeskanie s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as splacat
dohodnutym sp6sobom poskytnuty uver, povazoval sud vo vyroku uvedené ustanovenia vdeobecnych
obchodnych podmienok za neprijatelné, spésobujuce zna&nu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefla, ktoré naviac neboli individualne zmluvne dojednané.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na pomer Uspechu a
neuspechu uc€astnikov v konani nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyhovujucej €asti (l.), podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatelka. Ziadala rozsudok v napadnutych &astiach
zmenit, jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zrusit vyroky ur€ujuce neprijatelné zmluvné podmienky. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat ustanovenia, ktorych zmyslom alebo G&inkom
je pozadovat od spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako nahradu. Za neprijatelnt podmienku nemozno povazovat také ustanovenie, ktoré teda nepozaduje
od spotrebitela platenie neprimerane vysokej sankcie. Je preto nesporné, Ze v spotrebitelskej zmluve
je pripustné dojednanie ustanovenia sankcie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitela, v
opac¢nom pripade by boli ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ako i § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s prilohou &. 1 pism. e/ Smernice rady 93/13/EHS absolentné, resp. by zakazovali akukolvek
a kazdu zmluvnu sankciu. Kedze vSak pravna Uprava zavadza len obmedzenie pre zmluvné sankcie,
potom je zrejmé, Ze dojednanie o pokute nemdze byt neprijatelnym z dévodu, Zze zakonnym dbésledkom
omeskania je aj vznik naroku na urok z omeskania. Pokial sud vo vztahu k uroku z omeskania uvadza,
Ze tiez predstavuje odSkodnenie veritela za nemoznost’ disponovania s finanénymi prostriedkami, treba
uviest, Ze jeho vySka nie je objektivne spdsobila ani donutit diZznikov pinit’ svoje zavazky a uz vébec
nie odskodnit’ veritefov v situaciach, kedy dochadza k poruSovaniu zmluav zo strany diznika. Zmluvna
pokuta neméze predstavovat duplicitnd sankciu spolu s Urokmi z omeskania, nakolko narok na zmluvnu
pokutu mohol vzniknut len pri omeskani s Uhradou splatky trvajucom 30 dni. Narok nevznika automaticky
a ihned pri prvom dni omeskania. Zavery sudu o neprijatelnosti jednotlivych ustanoveni vdeobecnych
obchodnych podmienok su v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Smernice rady 93/13/
EHS, pri¢om skutkové i pravne zavery sudu su neuplné, pred€asné a zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfového sudu podfa ust. § 219 O.s.p. v
napadnutych &astiach ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela v odvolacom
konani neboli uvedené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupfiovy sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania, navrhovatelka si uplatfiovala svoje naroky na zaklade
ustanoveni zmluvy o Uvere, ktoré boli dojednané formou vSeobecnych obchodnych podmienok (tzv.
formou predtlace), s ktorymi sa sice mal moznost odporca - spotrebitel oboznamit, ale nemohol ovplyvnit
ich obsah (tak ako to judikovali sidy uz vo viacerych obdobnych pripadoch), o samo o sebe spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
podmienky je potom vzdy potrebné v zmysle § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika povazovat
za neprijatefné zmluvné podmienky, a preto, tak ako je vySSie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie
prvostupnového sudu v napadnutych Eastiach ako vecne spravne potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal zust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi ako uspednému uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania,
lebo mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



