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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej
veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastGpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava proti odporkyni: G. M., Q..
XX XX XXXX, W. X, U., zastupena opatrovnickou W. J., pracovniC¢kou okresného sudu Bratislava Il, o
zaplatenie 167,39 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 167,39 € spolu s urokom vo vyske
16,90 % rocne zo sumy 167,39 € odo dria 1.10.2008 a s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 167,39 € odo dria 1.10.2008 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 62,35 €, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 31.1.2013 sa navrhovatel voCi odporkyni domahal zaplatenia sumy
167,39 € spolu s prislusenstvom titulom neuhradenia debetného zostatku na UCte zriadenom podla
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb.

Dha 7.3.2013 Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/213/2013-28, ktorym sud odporkynu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi 167,39 € spolu s prislusenstvom. Sud zrusil uznesenim ¢.k.
32R0/213/2013-36 dfia 26.6.2013 vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni
do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese zndmej sud sa nezdrZuje, sud uznesenim
€.k. 12C/163/2013-41 zo dna 29.7.2013 ustanovil odporkyni opatrovnika W. J., pracovni¢ku Okresného
sudu Bratislava Il.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dna 22.8.2013 bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 5.8.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma: vypisom navrhovatela
z Obchodného registra, sadzobnikom poplatkov navrhovatela, Zmluvou o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 29.9.2006, Dodatkom k zmluve o uéte zo diia 29.9.2006,
oznamenim o zruSeni uUc¢tu zo dha 25.9.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil
nasledovné skuto€nosti:



Ugastnici konania uzavreli diia 29.9.2006 Zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb (dalej len "zmluva"), ku ktorej bola zriadena sluzba " Povolené pre€erpanie na osobnom ucte".
Nakolko odporkyfa neuhradila navrhovatefovi debetny zostatok na uéte podla zmluvy, navrhovatel dha
25.9.2008 odstupil od zmluvy. Podla vypisu z uctu je ku diu 30.9.2008 vysSka aktualneho debetného
zostatku v sume 167,39 €.

Predmetnu zmluvu u€astnici konania uzavreli v zmysle §269 odsek 2 Obchodného zakonnika, ucastnici
mdbzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uéastnici dostatoéne neurcia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

V zmysle §708 odsek 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny uéet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

V zmysle ¢lanku V. bodu 2 zmluvy, zmluvné strany su opravnené kedykolvek pisomne vypovedat
zmluvu s ucinnostou driom uplynutia najdihSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla
obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy.

V zmysle bodu 10 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby " Povolené pre€erpanie na osobnom ucte",
urokova sadzba je variabilna a jej vySka je zavisla od refinanénych nakladov, Gverovej politiky banky,
zmeny pravnych predpisov a od vyvoja na medzibankovom trhu. Urokovéa sadzba je zverejnena v
obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach banky.

Oznamenim zo dna 25.9.2008 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze odstupuje od zmluvy. Zarover oznamil,
Ze driom dorucenia tohto odstupenia zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa
viazu vyluéne k zrusenému uctu a ukonci sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb podfa prislusnych
zmluv. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu debetného zostatku, avdak odporkyrfia na vyzvu
navrhovatela debetny zostatok neuhradila.

Sud ma z listinnych dékazov za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Dalej méa sud za preukazané, Ze navrhovatel
odstupil od zmluvy oznamenim zo dna 25.9.2008, pricom na ucte odporkyne evidoval debetny zostatok
vo vySke 159,59 €. Z vypisu zostatku na ucte zo dna 30.9.2008 vyplyva, Ze vySka debetného zostatku
je 167,39 € (5.042,82 Skk). Odporkyfia na vyzvu navrhovatela na uhradenie debetného zostatku
nereagovala a do dia podania navrhu na zaplatenie sumy 167,39 € tento debetny zostatok neuhradila.

Sud v zmysle uvedenych skutoCnosti preto odporkyfiu zaviazal na Uhradu sumy 167,39 €, ktora
predstavuje vySku debetného zostatku na ucte do dria 30.9.2008.

V zmysle Sadzobnika poplatkov navrhovatela platného odo dna 1.10.2008 je sank&éna Urokova sadzba
vo vySke 16,90% rocne.

Sud preto odporkyfiu zaviazal aj na Uhradu sankéného uroku z dlznej sumy vo vySke 16,90 % ro¢ne
odo dna 1.10.2008.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V Case omeskania, t.j. diia 1.10.2008, bola diskontna sadzba 4,25%, priCom jej dvojnasobok je 8,5%.
Nakolko sa odporkyria dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu, sud odporkyriu zaviazal aj na
Uhradu zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlznej sumy odo dria 1.10.2008.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 62,35 € v zmysle §10 odsek 1, §14, §16 odsek 3, §18 odsek 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za dva Ukony pravnej sluzby:

1, prevzatie a priprava: 2.5.2012 - 18,26 € + 7,63 € (rezijny pausal) = 25,89 €
2, podanie na sud: 21.1.2013 - 18,26 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 26,07 €.

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH, sud priznal aj 20% z odmeny 51,96 €, t.j. v
celkovej vySke 62,35 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



