Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/77/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613201899

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613201899.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti
odporcovi Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., G. Y. XXXX/X, §tatnemu ob¢anovi SR o zaplatenie
111,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 83,25 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 83,25 Eur od 21. 09. 2008 do zaplatenia.

Sud navrh v Casti uplatnenej pokuty za omeskanie vo vyske 8,34 Eur zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 Eur.

Sud povoluje odporcovi uvedené sumy splacat v mesacnych splatkach po 10,00 Eur vzdy
do 25. diia toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom september 2013 az do Uplného vyrovnania pod
nasledkom straty mesacnych vyhod.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 14.01.2013 domahal zaplatenia istiny 111,71 Eur
spolu s urokmi z ome&kania a trovami konania. Pohladdvku vo&i odprocovi ziskal na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 12.12.2011 medzi Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KezZzmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca“) a navrhovatefom.

Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze pravny predchodca a odporca uzatvorili dha 18.12.2007
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporca povinny uhradit uver vo vySke 83,25 Eur v 6-tich
mesacnych splatkach po 13,88 Eur. Tento vSak svoju povinnost neplnil. V zmysle ¢lanku Il vSeobecnych
obchodnych podmienok sa odporca prvykrat dostal do omeskania s uhradou splatky dia 20.09.2008.

Nakolko odporca neuhradil pohfadavku pravneho predchodcu ani len Ciasto€ne, navrhovatel si uplatnil
pohladavku v celkovej vyske 111,71 Eur, ktora pozostavala z neuhradenej €asti uveru vo vyske 83,25
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 20,12 Eur a pokuty za omeskanie vo vyske 8,34 Eur. Okrem toho si
navrhovatel v zmysle ¢lanku 12 bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok uplatnil aj sankény urok
vo vyske 0,05 % denne zo sumy istiny od prvého dnia omeskania odporcu do zaplatenia. Popri sankénom
uroku si navrhovatel v navrhu uplatnil ak zakonny drok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
83,25 Eur od 21.09.2008 do zaplatenia.



Navrhovatel nasledne na zaklade vyzvy sudu zo dia 03.06.2013 a 27.06.2013 vzal svoj navrh v €asti
uplatneného sankéného uroku a zmluvnej pokuty spat. Nadalej v3ak trval na uplatnenej pokute za
omeskanie vo vySke 8,34 Eur.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim &. k. 4C/77/2013-52 zo dfia 20.08.2013 konanie v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 20,12 Eur a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 83,25 Eur od 21.09.2008 do zaplatenia zastavil.

Navrhovatel sa na pojednavani nezuc€astnil, svoju nepritomnost ospravedinil listom zo dia 19.08.2013.
Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani pohladavku navrhovatela ¢o do istiny 83,25 Eur, urokov z omeskania vo vyske
8,5% rocne z tejto istiny odo dfia omeskania do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 16,50 a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur uznal. Zaroveri uviedol, Ze v suasnosti je jeho jedinym prijmom
socialna davka v sume 147,44 Eur mesacCne. Nakolko sa osobne stara o dve maloleté deti vo veku 6
rokov, vie Zalovanu pohladavku zaplatit v mesacnych splatkach maximalne po 10,00 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom spisu, precitanim
navrhu na zaCatie konania zo dna 14. 01. 2013, vypisu z obchodného registra, plnomocenstva zo dha
02. 05. 2012, osvedc&enia o registracii, zmluvy o postupeni pohladavok, zmluvy o p6zi¢ke, oznamenia
zo dia 05. 01. 2012, doplnenia navrhu zo dna 14. 01. 2013.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom
k 18.12.2007 sa na ucCely tohto zakona rozumie a) spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

V zmysle § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch je veritelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Na zaklade § 53 0ds.1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni u€innom k 18.12.2007 (d'ale;j
len ,OZ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

V sulade s § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi..

V zmysle § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému



ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.

V § 488 OZ je upravené, ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Z ustanovenia § 489 OZ vyplyva, Ze zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle z&kona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

V sulade s § 524 ods. 1 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s ustanoveniami citovanych zakonov sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postipeni pohlfadavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

Podra tlaciva Consumer Finance Holding, a.s. oznaceného ako zmluva o pézicke - internetova, Cislo
zmluvy: 7122365615 (dalej len ,zmluva o pdzicke®), ktora bola odporcom ako klientom a predavajucim
ako sprostredkovatelom dria 18.12.2007 podpisana, mal byt odporcovi na kupu DVD prehravaca -
Sencor-SHCXD130 v predajnej cene 109,51 Eur (3.299,-Sk) poskytnuty uver vo vyske 76,68 Eur (2.310,-
Sk), ktory bol splatny v 6 mesacnych splatkach po 13,87 Eur (418,- Sk).

Konec&na vyska uveru pri RPMN 14,10 % bola vo vysSke 116,08 Eur (3.497,-Sk). Odporca uhradil 30%
akontaciu vo vySke 32,83 Eur (989,-Sk) Podfa predtlate uvedeného formularu pravneho predchodcu
odporca prehlasil, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym urokom upravenym v €lanku 12 bod
12.2 a 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok.

Podla bodu 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok je spolo€nost opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava splatna.



Podla bodu 12.3 v8eobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05% za
kazdy aj zaCaty deri ome8kania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh v ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 20,12 Eur a sankéného
uroku vo vySke 0,05 % denne zo sumy 83.25 Eur od 21.09.2008 do zaplatenia spat, sud uznesenim &.
k. 4C/77/2013-52 zo dia 20.08.2013 konanie v tejto Casti zastavil.

Nezaplatenim dohodnutych mesacnych splatok v uréenej vy8ke a v zmluvnymi stranami dohodnute;j
lehote ich splatnosti, vzniklo navrhovatefovi ako postupnikovi pravo pozadovat od odporcu uhradu
postupenim nadobudnutej pohladavky titulom diznych mesacnych splatok tveru vo vyske 83,25 Eur (6
x 13,87 Eur).

Nakolko navrhovatel v konani dostatoénym sp6sobom preukéazal, Ze odporca dizni sumu v celkove;j
vySke 83,25 Eur v lehote splatnosti neuhradil, sud povazoval jeho navrh v tejto ¢asti za dévodne podany
a v plnom rozsahu mu vyhovel.

KedZe odporca dlznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného
zavazku a navrhovatelovi vniklo popri prave na zaplatenie diznej istiny aj pravo na uroky z omeskania v
zmysle ustanovenia § 3NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 83,25 Eur od 21.09.2008
do zaplatenia.

Odporca svoj dlh v €asti uplatnenej istiny 83,25 Eur, urokov z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne z tejto
istiny odo dfia omeskania do zaplatenia a trovy konania spolu s trovami pravneho zastupenia uznal,
avSak z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie poziadal o splacanie diznej sumy v mesacénych splatkach.
Preto mu sud povolil dIZnd sumu spolu s prisluSenstvom a trovami konania splacat v mesaénych
splatkach po 10,00 Eur vZdy do 25. dha toho ktorého mesiaca, po€nuc mesiacom september 2013 az
do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Navrhovatel siv zmysle &lanku 12 bod 12.2 vS§eobecnych obchodnych podmienok uplatnil popri zmluvne;j
pokute vo vyske 20.12 Eur aj pokutu za omeskanie vo vySke 8,34 Eur.

Ustanovenie § 53a OZ upravuje, ze ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Nakolko zmluvna podmienka upravena v &lanku 12 bod 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok
bola rozsudkom Komarno €. k. 13C/259/2011 zo dna 29.11.2011 vyhlasena za neprijatelnd, pravny
predchodca mal v zmysle § 53a OZ povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
nemal pravo predmetnu pokutu za omeskanie vo vySke 8,34 Eur od odporcu poZadovat. Preto sud jeho
navrh v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko Zalobca bol v konani UspeSny, sud mu priznal nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50,-Eur spolu s trovami pravneho zatupenia vo vyske 58,58 Eur za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania) 2 x
16.60 spolu s 2 x rezijnym pausalom po 7,81 Eur a 20 % DPH (9,76 Eur).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim,
prihliadnuc na vySku uplatnenej pohladavky a socialne pomery odporcu, sud povolil odporcovi splacat
diZné sumy v mesacny splatkach po 10,00 Eur vZzdy do 25. drfia toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom
september 2013 az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



