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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu 1/ Ing. M. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., T. X, §tatny obCan SR, 2/ Ing. W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., T.B. X,
Statna obcianka SR, obaja zalobcovia zast. JUDr. Jan Sitar¢ik, advokat, AK Lucenec, Dr. Herza 20 proti
zalovanym 1/ D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., B. XX, statny ob&an SR, 2/ E. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., B. XX, statna obc&ianka SR, v konani o zaplatenie sumy 1 605,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/ sG4 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/ sumu 1 605,72
Eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1 605,72 Eur od 11.08.2011 do zaplatenia a
nahradit’ im trovy konania vo vySke 96,--Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 385,--Eur na Ucet
JUDr. Ivety Bracokovej, advokatky, vedeny v K. T., .. J.., T., €islo G€tu: XXXXXXXXXX/XXXX a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 500,73 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Jana SitarCika,
vedeny v C., I.. J.., H. A, gislo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, véetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 1/ je povinny nahradit Slovenskej republike na G¢et Okresného sudu Lugenec trovy
konania vo vy8ke 13,28 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovanych zaplatenia sumy 1790,72 Eur spolu s 9,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 790,72 Eur od 11.08.2011 do zaplatenia.

Uviedli, Ze ako vlastnici bytu islo XX na Stvrtom poschodi vo vchode X, ktory sa nachadza v bytovom
dome so stpisnym &islom XXX na pozemku parcela CKN &islo XXXX v A. na ulici E. C. X, uzatvorili so
Zalovanymi 1/, 2/ Zmluvu o prenajme bytu dfia 20.12.2009. Zalovani uzivali ich byt takym spésobom, Ze
im sposobili Skodu vo vyske 1 790,72 Eur, ktora bola vycislena Odbornym vyjadrenim ¢islo 100/2010
zo dia 07.10.2010 O.. D. C.. Z tohto dévodu sa rozhodli ukong€it najomny vztah vypovedou zo dfia
17.03.2010.

Zalobca 1/ uviedol, Ze skutocna $koda, ktorli im spésobili Zalovani spo&ivala v tom, Ze si dali byt
vymalovat, zapoijit plynovy sporak a urobili iné opravy, o ktorych platby sa nachadzaju v spise. Zalovani
si do ich bytu kupili novu kuchynsku linku s €im suhlasili, aviak €o sa tyka ich starej kuchynskej linky,
tato im vyhovovala a dohodli sa, Ze ked z bytu odidu ju daju spat. Pévodna kuchynska linka bola este z
roku 1974. Zalovani nepytali od nich Ziaden sthlas na vitanie dier do stien a obkladadiek.



Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze pred Zalovanymi v predmetnom byte nikto asi polroka nebyval, nakolko sa robila
rekonstrukcia a oprava bytu. Po Zalovanych tiez triStvrte roka v byte nikto nebyval, pretoze odstrafovali
8kody, ktoré sposobili. Zalovani byvali v byte od 20.12.2009 do 31.03.2010. Mesa¢né najomné, ktoré
malo byt uhradené ako zaloha za vzniknuté Skody zo strany Zalovanych pri podpise zmluvy nebolo
zaplatené. Ohladne kuchynskej linky sa s nimi dohodli, Ze pokial tam budu byvat, méZzu mat’ svoju
kuchynsku linku, ale Ziadna konkrétna dohoda €o sa tyka ich starej kuchynskej linky so Zalovanymi
nebola. Byt zrekonstruovali, tak je logické, Ze keby boli chceli vymenit pdvodnu kuchynsku linku, tak ju
vymenia. Z pdvodne;j ich starej kuchynskej linky nechali v byte len nerezovy drez. Zalovani aj dvere z
obyvacky odniesli do suterénu do spolo¢nych priestorov, tak predpokladali, Ze aj ich kuchynsku linku
odniesli tam. Zalovani i napriek tomu, Ze v najomnej zmluve bolo dohodnuté, Ze na zasahy do bytu
potrebuju ich suhlas, tento nepytali, a navftali tam r6zne diery, ktoré pri odchode nedali do pévodného
stavu.

Zalobcovia dodali, Ze $kody ktoré im spdsobili Zalovani v kipelni a vo WC, a ktoré spogivali v porueni
obkladaciek chceli odstranit kipou rovnakych obkladaciek, avSak sa im to nepodarilo. Je nepochybné,
Ze Skoda vznikla a znalkyfha O.. C. v odbornom vyjadreni do vysky Skody zapocitala aj montaz novych
keramickych obkladov a ich nakup, ale len v takom rozsahu ako boli poskodené. Pokial zalovani si chceli
nie€o namontovat v kupelni alebo WC dalo sa to riesit aj inym spésobom.

Zalovany 1/ uviedol, Ze so Zalobcami uzatvarali Najomn zmluvu diia 20.12.2009, ale cely december v
byte nebyvali a nastahovali sa tam okolo 5., 6. januara 2010. Z bytu Zalobcov sa vystahovali 20.03.2010
kedy odovzdali aj klu€¢e. Najomné mali uhradené do konca mesiaca marec. So zalovanou 2/ kupili novu
kuchynsku linku a tato navitali v byte Zalobcov. Kupili ju za 600,--Eur. Kuchynska linka sa Zzalobcom
pacila a dohodli sa, Ze ju im nechaju za symbolicku cenu. Pévodna kuchynska linka Zalobcov bola v
dezoladtnom stave, a preto sa s nimi dohodli, Ze tuto vyhodia na smetisko. Tato dohoda bola Ustna a pri
rozhovore nebol pritomny iny nikto, len oni Styria. Plynovy sporak dali do pivnice, a ked sa odstahovali,
tak ho vrétili do bytu. Kuchynsky nerezovy drez Zalobcom vratili z pévodnej kuchynskej linky a pracovnu
dosku, ktora bola tiez v dezolatnom stave sa dohodli, Ze ju vyhodia. Diery sa vftali v kupelni na holiaci
strojcek, uteraky, vo WC na drziak na toaletny papier. Vitali sa diery do steny na satelit. V kuchyni bola
nefunkéna zasuvka a tak museli prevftat stenu. Zalobcov sa nepytal na to, & mdze vftat do obkladagiek
a steny, nakolko to povazoval za normalne. Diery vital do fug, ktoré sa nachadzaju medzi obkladackami.
Odborné vyjadrenie znalkyne O.. C. namietol, nakolko bolo vypracované po siedmych mesiacov a vySka
Skody je nehorazne vysoka.

Zalovana 2/ uviedla, Ze dfia 20.12.2009 podpisali so Zalobcami Najomnu zmluvu, avéak v byte zacali
byvat az v januari 2010. V byte byvali asi do 17., resp. 20.03.2010. V byte Zalobcov bola kuchynska linka
v dezolatnom stave, pri€om sama Zalobkyna uviedla, Ze ak si donesu novu kuchynsku linku, stard maju
vyhodit' na smetisko, len aby nechali drez. Drez z nej aj odovzdali, ked’ z bytu odchadzali. Je pravdou,
Ze obkladacky v kupelni Zalobcov a kuchyni boli nové, pri€om Zalovany 1/, ktory je jej manzelom tam
navftal diery, pretoZe tam nebolo ani zrkadlo, ani policky. Nemali na to suhlas Zalobcov. Diery su vitané
len do fugovacej hmoty. So Zalobcami sa dohodli, Ze ich zavolaju, daju im kfu€e a oni daju obkladacky
do pévodného stavu. Zalobcovia im vSak nevolali. So zavermi odborného vyjadrenia znalkyne O.. C.
nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vyslychom Ucastnikov konania, svedkyne O.. D. C., pre€itanim Listu
vlastnictva ¢€islo XXXX, k. 4. A.C., Zmluvy o prenajme bytu, vypovede najomnej zmluvy, podstatného
obsahu pripojeného spisu OO PZ Lu¢enec CVS: ORP 245/L.C-LC-2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Listu vlastnictva Cislo XXXX - &iasto&ného, katastralneho uzemia A. vyplyva, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi bytu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi A., byt €islo XX na Stvrtom poschodi vo vchode
Cislo X so supisnym Cislom XXX na parcele ¢islo CKN XXXX v podiele X/X. Byt sa nachadza v A. na
ulici E. C. X.



Zalobcovia uzavreli so Zalovanymi Zmluvu o prenajme bytu diia 20.12.2009. Z najomnej zmluvy je
zrejmé, Ze Ucastnici konania sa dohodli na mesacénej vySke najomného 260,--Eur. Z bodu 2 najomnej
zmluvy vyplyva skuto€nost, Ze na odstranenie vzniknutych 8kod zapri€inenych najomcami maju zaplatit
Zalovani ako najomcovia jednomesacné najomné pri podpise zmluvy. Ndjomna zmluva bola uzatvorena
na jeden kalendarny rok a vypovedna lehota bola uréena na dva mesiace. Z bodu 5 Zmluvy o prenajme
bytu je zrejmé, Ze poc€as prenajmu s bytom disponuje vyluéne najomca, a preto zodpoveda za vsetky
pripadné Skody vzniknuté v dobe najmu. V bode 7 zmluvy bolo uvedené, Ze byt sa odovzdava po
rekonstrukcii - novéa dlazba v predsieni, v chodbe a v kuchyni, nové obkladacky vo WC, v kuchyni, cely byt
vymalovany, nové batérie, nova vana, WC, umyvadlo. V bode 11 Zmluvy o prenajme bytu bola zakotvena
povinnost Zalovanych ako ngjomcov konzultovat vopred s prenajimatelmi kazdy zasah do bytu.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skutoénost, Zze v zmysle bodu 2 Zmluvy o prenajme bytu
Zalovani ako najomcovia pri podpise Zmluvy nezaplatili jednomesaéné najomné vo vySke 260,--Eur ako
zélohu na odstranenie vzniknutych $kéd zapricinenych najomcami.

Dra 17.03.2010 na zaklade vzajomnej dohody ucastnikov ndjomnej zmluvy doslo ku skon&eniu najmu
driom 31.03.2010.

Z pripojeného vy$etrovacieho spisu OO PZ Lugenec &islo CVS: ORP-245/LC-LC-2011 vyplynulo, Ze
Zalobca 1/ diia 14.04.2010 podal na OO PZ Luéenec oznamenie o priestupku proti majetku. Zo zapisnice
0 podani oznamenia o priestupku (&. I. 28 a nasl. pripojeného spisu) vyplynulo, Ze Zalobca 1/ podal
oznamenie o spachani priestupku Zalovanymi, ktori im poSkodili byt, ktory im prenajali na zaklade
Zmluvy. Zalovani ako najomnici vyvftali mnoZstvo dier do stien a obkladagiek, ¢im porusili najomnu
zmluvu, a to bod 11. Taktiez rozbili sklo na balkénovych dverach, odpaijili plynovy sporak.

Dna 20.06.2010 zalovany 1/ aj dfia 28.07.2010 zalovana 2/ boli vypocuti k okolnostiam nasvedcujucim
tomu, ze mali spachat precin poskodzovania cudzej veci.

Dria 01.08.2010 OR PZ Lucenec, urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor skrateného vySetrovania
vydal uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie za precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona. Dha 22.09.2010 zalobca 1/ podal trestné oznamenie na zalovanych.

Uznesenim OR PZ Lugenec, urad justiCnej a kriminalnej policie dfia 20.10.2010 bolo zaaté stihanie
Zalovanych 1/, 2/ ako obvinenych pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skutolnosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze v dobe od
20.12.2009 do 15.03.2010 v A. F. K. E. X v byte na Stvrtom poschodi ako najomnici v bytu poskodili
uvedeny byt, a to tym spbsobom, Ze do stien po celom byte vyvitali cca 70 dier. Rozbili sklenenu
vypli na balkénovych dverach a znefunkénili plynovy sporak, ¢im uvedenym konanim podfa Odborného
vyjadrenia &islo 100/2010 sposobili Zalobcom Skodu vo vySke 1 790,72 Eur.

Dria 27.10.2010 prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci vydal uznesenie, ktorym zruSil ako
nezakonné uznesenie povereného prislusSnika PZ, ktorym vzniesol obvinenie voci zalovanym, pre precin
poskodzovania cudzej veci.

Uznesenim OO PZ Lucenec dna 01.02.2011 bolo zastavené trestné stihanie za precin poskodzovania
cudzej veci voci zalovanym 1/, 2/, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 15.02.2011.

Sucastou trestného spisu je aj Odborné vyjadrenie ¢&islo 100/2010 znalkyne O.. D. C. z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty stavebnych prac a odhad hodnoty
nehnutelnosti. Znalkyrna O.. D. C. vypracovala odborné vyjadrenie na zaklade Ziadosti OR PZ Lu&enec,
drad justiénej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vySetrovania zo diia 28.07.2010. Ulohou



znalkyne bolo uviest aka 8koda vznikla konanim Zalovanych, a to vyvitanim dier, rozbitim sklenenej
vyplne na balkénovych dverach, znefunk&nenim plynového sporaka a zistit nové skuto€nosti pri
ohliadke. Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, Ze konanim Zalovanych ako najomcov vznikla
celkova Skoda Zalobcom bez zapo¢itania kuchynskej linky s montéaZou vo vyske 1 516,32 Eur s DPH a
so zapocitanim kuchynskej linky s montaZzou vo vyske 1 790,72 Eur s DPH.

Z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v pripojenom spise OO PZ Lugenec CVS: ORP-245/LC-
LC-2011 vyplyva, ze zalobcovia dfia 18.05.2010 si dali zasklit balkbnové dvere, ktoré im rozbili zalovani
pri stahovani, a to spolognostou C. & Q.- D. C. Z. H,, D. X, A., O.: XXXXXXXX. Uvedena spolo&nost
zalobcom vystavila faktaru na sumu 27,90 Eur.

Za vnutorné malby zalobcom bola vystavena spolo¢nostou I. T. - T., F. T. faktira €. XXXXXXX dfia
26.05.2010 vo vyske 167,58 Eur. V spise sa nachadza aj prijmovy pokladni¢ny doklad, z ktorého je
zrejmeé, ze zalobca 1/ uvedenu sumu za vymalovanie bytu aj uhradil. V pripojenom trestnom spise sa
taktiez nachadza listinny dékaz svedciaci o tom, ze zalobca 1/ drfia 07.06.2010 uhradil sumu 25,40 Eur
z titulu montaze plynového sporaka, ktory bol odmontovany Zalovanymi. Uvedena suma bola zaplatena
spolo&nosti A. P., oprava a montaz plynovych spotrebigov, E. P., C. XX, O.: XXXXXXXX. Zalobcovia do
bytu zakupili novu kuchynsku linku vo vySke 185,--Eur dna 08.06.2010 (€. I. 57 pripojeného trestného
spisu).

Vypolutd svedkyna O.. D. C., ktora ako znalkyha vypracovala v ramci trestného konania Odborné
vyjadrenie €&islo 100/2010 uviedla, Zze do vysky Skody, ktora vznikla Zalobcom vyvitanim dier do
keramickych obkladov v kupelni a WC zahrnula jednak demontaz réznych zariadeni ako radiatora,
batérii a taktiez nakup novych keramickych obkladov, ich poloZenie a montaz umyvadla, batérii,
radiatora. Ked bola na ohliadke bytu u Zalobcov videla, Ze diery su vyvftané vo fugovacej hmote, ale vo
vac¢som rozsahu ako bola Sirka fugovacej hmoty, z &oho je zrejmé, Ze diery zasahovali do keramického
obkladu. Zalobcovia pri ohliadke uviedli, Ze nemaji zbytkové obkladacky a preto do uréenia vysky
Skody zapoditala aj nakup novych obkladaliek, demontaz starych a poloZenie novych. Diery vzniknuté
vyvitanim by sa dali odstranit' len vyspravkovanim, avSak by to nevyzeralo dobre z estetického hfadiska.
Nebolo by to uz v8ak v pévodnom stave a fugovacia hmota by nesla v jednej linii. Pévodny Standard
bytu a kvalita aka bola pred nastahovanim Zalovanych do bytu Zalobcov by sa uz nedala dosiahnut, z
dovodu Skody spdsobenej Zalovanymi vyvitanim dier do keramickych obkladov.

Zalobcovia pisomnym podanim doruenym sudu dfia 23.04.2013 zobrali Zalobu Giastoéne spat o
sumu 185,--Eur s prislusenstvom. Svoj navrh zdbvodnili tym, Ze uvedena suma predstavovala nakup
novej kuchynskej linky a ¢o sa tyka ohodnotenia starej kuchynskej linky bolo by potrebné vypracovat
znalecky posudok, ¢im by sa zvySili celkové naklady konania. Okresny sud Lu¢enec uznesenim Cislo
konania 12C/67/2012-173 zo dna 16.05.2013 konanie CiastoCne v Casti zaplatenia sumy 185,--Eur s
prislusenstvom zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.06.2013.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442v ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze zalobcovia su vlastnikmi bytu, ktory na zaklade najomnej zmluvy bol
prenajaty Zalovanym. Zalovani v byte Zalobcov byvali od decembra roku 2009 do konca marca 2010,
kedy na zaklade vzajomnej dohody uc€astnikov konania doslo ku skon€eniu najmu. Medzi ucastnikmi
konania nebola sporna skuto¢nost, ze zalovani vyvftali mnozstvo dier v byte Zalobcov, jednak do stien
a taktiez keramickych obkladov v kupelni, WC a v kuchyni, ani to, ze zalovani nemali suhlas zalobcov,
ktory im vyplyval z bodu 11 Zmluvy o prenajme bytu na vyvitanie dier ako zasahu do bytu.

Potom, &o Zalobcovia zobrali Zalobu &iastoéne spat ohladne kuchynskej linky v sume 185,--Eur s
prisludenstvom, predmetom konania ostala nahrada 8kody z titulu vyvitanych dier Zalovanymi vo vyske
1 295,44 Eur v keramickom obklade, vyvitanim dier v murovanych stenach vo vyske 167,58 Eur, rozbitim
sklenenej vyplne vo vyske 27,90 Eur a v suvislosti so zapojenim plynového sporaka vo vyske 25,40 Eur
a namontovanim kuchynskej linky vo vyske 89,398 Eur.

Zalobcovia listinnymi dékazmi preukazali, Ze za rozbiti sklenenu vypl Zalovanymi zaplatili spolo&nosti
C.-D.C.Z. H,D. X A, 0. XXXXXXXX sumu 27,90 Eur, za vnitorné malby bytu sumu 167,58 Eur
spoloCnosti |. T. - T., F. T. a sumu 25,40 Eur za montaZz plynového sporaka, ktory Zalovani odmontovali
A. P, E. P, C. XX, O.: XXXXXXXX. Uvedené zaplatené faktury boli su€astou vysky Skody, ktoru
do svojho Odborného vyjadrenia Cislo 100/2010 zahrnula aj znalkyfa O.. D. C.. Okrem uvedenych
zaplatenych faktur su¢astou odborného vyjadrenia, ktoré bolo vyhotovené pre ucely trestného konania
spominaného vyssie, bola aj vySka Skody v sume 1 295,44 Eur, ktord zalobcom mala vzniknut z titulu
vyvftania dier Zalovanymi do keramickych obkladov a suma 89,398 Eur za montaz kuchynskej linky. Ako
je zrejmé aj zo samotného odborného vyjadrenia, aj z vypocutia znalkyne ako svedkyne na pojednavani
sudu do vysSky Skody, ktora vznikla Zalobcom vyvitanim dier do keramickych obkladov v kupelni a
WC musela zahrnut jednak demontaz réznych zariadeni ako aj nakup novych keramickych obkladov a
taktiez montaz umyvadla, batérii a radiatora, kedZe Zzalobcovia z pédvodnych keramickych obkladov, ktoré
boli poSkodené uz nemali v rezerve Ziadne. Jednoznacne uviedla, €o je sudu zrejmé aj z priloZzenych
fotografii, ktoré su sucastou trestného spisu, Ze diery vyvitané Zalovanymi do keramického obkladu boli
sice do fugovacej hmoty, ale v takom rozsahu, Ze zasahovali aj do prifahlych keramickych obkladov. Ako
uviedla sama znalkyna diery, ktoré vznikli vyvitanim dier by sa dali odstranit vyspravkovanim, avSak uz
by to neslo v jednej linii, nebolo by to pekné z estetického hladiska, a taktiez pévodny Standard bytu a
kvalita, ktoré bola pred nastahovanim Zalovanych do bytu, by sa uz nedala dosiahnut. Pri stanovovani
hodnoty novych obkladadiek vychadzala z hodnoty 10,--Eur za m2, z cenovej Urovne druhy kvartal roku
2010 z cennika CENEKOM.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pricinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani spésobili Zalobcom Skodu tym, Ze
porusili pravnu povinnost, ktora im vyplyvala zo zmluvy o najme, ktoru so Zalobcami uzatvorili, priom
porusili bod 11 Zmluvy, kde je vyslovene uvedené, Ze vSetky zdsahy do bytu boli povinni Zalovani
vopred odsUhlasit so Zalobcami. Tym, Ze si tuto povinnost nesplnili, Zalobcom spésobili $kodu. Skoda
vznikla zalobcom tym, ze davali veci do pévodného stavu (zasklievanie okna, vymalovanie stien a
vyspravkovanie dier v stenach, namontovanie plynového sporaka, kuchynskej linky) a taktiez bola
spOsobena vyvitanim dier do keramickych obkladov v kupelni a vo WC, ktort znalkyfia v odbornom
vyjadreni vycislila sumou 1 295,44 Eur. V danom pripade je preukdzand aj pric¢inna suvislost ako jedna
zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu a aj zavinenie Zalovanych. Pre splnenie
podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i $koda bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti.
Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Obciansko-pravna Uprava vychadza z
prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Obciansky zakonnik vSak umozriuje zbavit sa
zodpovednosti. Zodpovednosti sa zbavi len ten vSak, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.



Zalovani sudu nepreukazali, Ze by $kodu Zalobcom nespdsobili, naopak priznali, Ze rozbili sklenenu
vyplfi na balkénovych dverach pri stahovani, navftali diery do keramickych obkladov a stien, odpojili
plynovy spordk a odmontovali stard kuchynskud linku. Mysleli si, Ze ked potrebuju vyvitat diery na
zavesenie poli€iek, roznych uchytiek, takZze k tomuto suhlas nepotrebuju.

V zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika, zalobcom kedZe vznikla $koda konanim zo strany zalovanych,
vzniklo aj pravo na nahradenie $kody, ktoru Zalovani sposobili. Co sa tyka vy$ky $kody, tato bola
nepochybne preukazana listinnymi dékazmi, ktoré Zalobcovia predlozili eSte do trestného spisu, a ktoru
zaplatili za vykonané prace suvisiace s vymalovanim bytu a vyspravkovanim dier v stenach, za prace
suvisiace so zasklenim sklenenej vyplne a s namontovanim plynového sporaka. Tieto vSetky prace, ktoré
boli vycislené v listinnych dékazoch boli v celkovej vySke 220,80 Eur. Nahrada Skody spocivajuca vo
vyvftani dier a v keramickych obkladoch a namontovanim kuchynskej linky bola vy€islena znalkyriou O..
C. v jej Odbornom vyjadreni &islo 100/2010. Znalkyfha v odbornom vyjadreni vycislila skuto&nu $kodu,
ktora zalobcom vznikla v celkovej vyske 1 295,44 Eur za vyvitané diery v keramickych obkladoch a za
montaz kuchynskej linky vo vySke 89,398 Eur. Sud nemal pochybnosti o vycislenej skuto¢nej Skode
znalkyhou O.. C., ktora zalobcom vznikla a so zavermi jej odborného vyjadrenia €islo 100/2010 sa plne
stotoznil.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud Zalobcom priznal aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania z priznanej sumy po¢nuc od 11.08.2011
do zaplatenia. Zalobcovia pozadovali Grok z omeskania od Zalovanych po&nuc diiom nasledujicim ako
bol Zalovanym 1/, 2/ doru¢eny navrh na zacatie konania, ¢o bolo dfia 10.08.2011. Sud mal za to, Ze
Zalobcom prinalezi urok z omeskania odo dfia 11.08.2011, pretoze do omeskania so Zalovanou sumou
sa dostali skér kedZe Zalobcovia ich uz vyzvou zo dha 14.03.2011 vyzvali na dobrovolné pinenie a dali
im lehotu do 24.03.2011. Pokial Zalobcovia Ziadali od Zalovanych priznat' urok z omeSkania az odo dha
nasledujuceho po doruceni navrhu vo veci samej, t. j. od 11.08.2011 sud mal za to, Ze je to v sulade
so zakonom. Vyska uroku z ome8kania bola stanovena v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
Z. v zneni noviel.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovia boli v konani Uspe$ni, preto im sud priznal trovy konania, ktoré im vznikli v savislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z priznanej sumy 1 605,72 Eur. Sudny poplatok z priznanej sumy je vo
vyske 96,--Eur (poloZka €. 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel).
Zalobcovia boli v konani Gspesni, preto im sud priznal aj pravo na zaplatenie trov pravneho zastipenia
pravnym zastupcom JUDr. Ivetou Bragokovou, ktora Zalobcov v konani zastupovala po¢nuc od podania
navrhu do 22.10.2012 a pravnym zastupcom JUDr. Janom Sitar&ikom, ktory prezval pravne zastupenie
Zalobcov diia 03.01.2013.

Pravna zastupkyna zalobcov JUDr. lveta Bracokova, ktora ich zastupovala do 22.10.2012 si uplatnila a
vycislila trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 385,--Eur, za Styri ikony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, vyjadrenie k odporu, zmena navrhu),
jeden ukon pravnej sluzby si vycislila sumou 81,33 Eur a v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. si zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizila o 50 %, €o je hodnota jedného ukonu 40,66 Eur pri



jednom Zalobcovi. Za ukony pravnej sluzby si pravna zastupkyna Zalobcov JUDr. Bracokova vydcislila
sumu 162,64 Eur x 2 Zalobcovia, reZijny pausal vo vyske 7,41 Eur (rok 2011) x 3 ukony x 2 Zalobcovia
a rezijny pausal 7,63 Eur (rok 2012) x 1 ukon x 2 Zalobcovia. Spolu trovy pravneho zastupenia si JUDr.
Iveta BraCokova vycislila vo vy8ke 385,--Eur. Po preskumani vy&islenych a uplatnenych trov JUDr.
BraCokovou sud zistil, Ze su v sulade s vyhlaskou &€. 655/2004 Z. z.

Pravny zastupca zalobcov JUDr. Jan SitarCik si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vysSke 554,26 Eur za sedem ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pojednavania na
OS Lucenec dria 10.01.2013, 07.02.2013, 12.03.2013, 11.04.2013, 22.08.2013, zmena navrhu zo dha
22.04.2013), jeden ukon pravnej sluzby si vycislil v sume 71,37 Eur a v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. si zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 %. Za ukony pravnej sluzby si pravny
zastupca zalobcov JUDr. Sitarc€ik vycislil spolu aj s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur x 7 ukonov
sumu 554,26 Eur. Po preskumani vyc€islenych a uplatnenych trov pravneho zastupenia sud zistil, ze
ukon pravnej pomoci oznaceny ako ucast na pojednavani dria 10.01.2013 si pravny zastupca zalobcov
nevycislil spravne, pretoze vo veci nebolo otvorené pojednavanie, doslo k odro¢eniu pojednavania bez
prejednania veci, preto za uvedeny ukon pravnemu zastupcovi zalobcov v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. prinalezi za jeden Ukon suma 17,84 Eur a nie suma 71,37 Eur. Na zaklade uvedeného
sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcov JUDr. Janovi Sitar€ikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
500,73 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V predmetnom konani vznikli trovy Statu vyplatenim svedo¢ného vypocutej znalkyne O.. D. C. vo vyske
13,28 Eur, ktoré jej bolo priznané uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12C/67/2012-157
zo dfia 15.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.05.2013. Z dbvodu, zZe zalovana 2/ bola
uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 9R0/143/2011-83 zo dia 04.05.2012 oslobodena od
sudnych poplatkov celkom, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.16.2012, pri€¢om uznesenie &islo
konania 12C/67/2012-176, ktorym sud Zalovanej 2/ odnal oslobodenie od sudnych poplatkov celkom
nenadobudlo pravoplatnost, sud zaviazal na nahradu trov konania Statu len zalovaného 1/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



