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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom u
pestunov, dieta rodi¢ov: matka - T. C. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L., F. AJ. V,, L.. X.. B. XX,
t.€. na neznamom mieste, a otec - neuvedeny, maloletd v pestunskej starostlivosti manzelov L. F. nar.
XX XX.XXXX a F. F.Y. T.. X. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. K., L.. 8. XXXX/XX, maloleta v konani
zastpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, detaované pracovisko
TvrdosSin, Medvedzie 132, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, Dolny
Kubin, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie Gstavne;
starostlivosti podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, v konani o zrusenie pestunskej starostlivosti, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle § 76
ods. 1 pism. b/ O. s. p., takto

rozhodol:

Sud maloletd T. C. nar. XX.XX.XXXX docCasne zveruje do starostlivosti Reedukaéného centra, A. XX,
XXX XX K..

odovodnenie:

Na tunaj$i sud 04.06.2013 Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podal navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. T. C., ktoré konanie sa nachadza v §tadiu pred uréenim pojednavania, vzhfadom na
to, Ze sud od podania navrhu vykonaval ukony smerujuce k zisteniu bydliska matky maloletej. KedzZe
bydlisko matky zistené nebolo, sud uznesenim &.k. 8P/57/2013-33 zo 06.08.2013, rozhodol o doru€ovani
pisomnosti matke ulozenim v sudnom spise.

Rovnaky subjekt 21.08.2013 dorudil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud maloletu predbeznym opatrenim do¢asne zveril do starostlivosti T. E., A. XX, K.. V odévodneni
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol: Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. P 44/02-27 z
18.07.2002 bola mal. T. zverena do pestunskej starostlivosti manzelov F.. Prvy kontakt s maloletou
na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v suvislosti s rieSenim vychovnych
problémov, zaznamenali v aprili 2011. Predmetom bolo oznamenie spachania priestupku - kradeze
v Tescu v F. K.. O mesiac neskor im Zakladna skola W. S. signalizovala, Ze zo strany maloletej
dochadza k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky, maloleta sa vulgarne vyjadruje, a aj po
upozorneni, fajéi na verejnosti. Pestuni v tomto obdobi prejavovali zdujem rieSit problémy malolete;.
Pestunka kazdy der osobne sprevadzala malolett do 8koly a navstevovala s fiou psychologiCku Mgr.
Regulyovu, ktora malolett odporugila na diagnostiku ku detskému psychiatrovi MUDr. Martinovi Nadovi.
U maloletej bola diagnostikovana porucha emécii a spravania - heboidné pubertalne spravanie, drzost
voci dospelym a nereSpektovanie autorit. Bola jej nasadena medikament6zna lieCba, ale problémové
spravanie u maloletej neustupovalo. Na podnet detského psychiatra jej bola odporuéena a vybavena
hospitalizacia dfia 03.11.2011 o 08.30 hod. na PK v V., za u€elom vylu€enia nastupu procesualneho
ochorenia. Maloletd nebola v dany def hospitalizovana z dévodu zvy3enej horucky a bol jej uréeny



dal8i termin nastupu na hospitalizaciu a to na 22.11.2011. Ani v tento def na hospitalizaciu nenastupila.
Tretikrat samotna mal. T. odmietla ist do nemocnice na prijem. Neskér sa zasa intenzivne dozadovala
hospitalizacie. Medzitym 08.11.2011 bolo UPSVaR oznamené zo strany OO PZ v Dolnom Kubine, Ze
pestunka F. F. ohlasila 0 22.30 hod. nezvestnost svojej maloletej zverenkyne. Na zaklade vyhlaseného
patrania sa maloletd nasla 09.11.2012 v R. V.. Zo strany socidlnej kuratorky bol pestunom navrhnuty
pre maloletd dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre (dalej len ,DC*) v T.Z. alebo pobyt v zariadeni,
ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky. Obaja pestuni boli nakloneni k dobrovolnému pobytu v DC T..
Dha 14.11.2011 maloleta nastupila na tento dobrovofny pobyt. Pestinka maloletej pred€asne pobyt
ukondila dfia 02.02.2012 z toho dévodu, Ze si myslela, Ze tato doba je postacujuca na to, aby sa maloleta
zmenila. Problémy po navrate z DC a nastupeni maloletej do Skoly, opatovne pokracovali. Po prepusteni
maloletej z DC bola UPSVaR zaslana sprava, v ktorej élenovia dislokaénej komisie DC odporudaju
umiestnenie maloletej do RC z dbvodu, Ze je u nej potrebny pevny rezim dna, systematicka, stala a
pravidelna kontrola a vedenie, jasné a pevné stanovenie hranic jej spravania a désledny vychovny
pristup. Napriek usiliu pestunov, vychovu, vzdelavanie a pravidelni dochadzku maloletej nezvladli. Mal.
T. ich nere$pektovala, robila si o chcela, kri¢ala po nich, bola agresivna. Zakladna $kola W. S. v F.
K. opatovne signalizovala formou sprav pretrvavajuce problémy so zanedbavanim povinnej Skolske;j
dochadzky. Za u¢elom intenzivnej socialnej prace s dietatom a rieSenie jeho problémového spravania,
tunaj8i urad, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, rozhodol o vydani vychovného
opatrenia podla zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, § 12 ods. 1
pism. d/. Od 02.04.2012 do 30.11.2012 maloletej ulozil povinnost zu¢astnit sa vychovného a socialneho
programu, ktory realizoval v prirodzenom a otvorenom prostredi akreditovany subjekt KIC EDUKOS F.
K.. Vychovné opatrenie bolo zruSené 07.08.2012 z dévodu neplnenia ucelu a stanovenych ciefov v plane
vychovného opatrenia. Napriek Usiliu vdetkych spolupdsobiacich subjektov, pestunov, Skoly, nestatneho
subjektu KIC EDUKOS, detského psychiatra a socialnej kuratorky, k naprave u mal. T. nedoslo. Maloleta
v 5. ro€niku na konci roka neprospela, mala 5 nedostatoénych a zniZzend znamku zo spravania na
druhy stupeni. VymeSkala za cely Skolsky rok 349 hodin, ktoré boli ospravedinené a 285 hodin, ktoré
boli neospravedinené. Spravanie doma sa tiez nezlepSilo. Pestuni sa obavali nového Skolského roka,
pretoZe maloleta rano odmietla vstavat do Skoly a pripravovat' sa na vyu€ovanie, ignorovala akukolvek
autoritu. Z uvedenych dévodov sud vydal rozsudok, ktorym nariadil maloletej, podla § 37 ods. 3 pism. b/
ZoR, pobyt v Specializovanom zariadeni, najdihSie na Sest mesiacov. UloZené vychovné opatrenie bolo
realizované v Reeduka&nom centre, A. XX, K.. V tomto centre bola maloleta umiestnena od 07.09.2012
do 07.03.2013. Po navrate bol maloletej zo strany Okresného sudu Dolny Kubin nariadeny sudny dohfad.
Maloleta véak zacala mat opétovné problémy so zanedbavanim $kolskej dochadzky. ZS W. S. oddeleniu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately signalizovala v aprili 49 a v maji 106 vymeskanych
neospravedinenych hodin. Spravy o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky boli osobne odovzdané
socialnou kuratorkou na oddeleni Statnych socialnych davok a to 09.05.2013 a 27.05.2013 a to z dévodu
zastavenia vyplaty pridavku na dieta a zasielania ho na osobitného prijemcu a to Mestsky urad Dolny
Kubin. Pestuni, i ked chcu a maju snahu zabezpecovat starostlivost a vychovu mal. T., jej vychovu
v3ak objektivne dlhodobo nezvladaju a nezabezpeduju pravidelni dochadzku do Skoly, ¢im maloleta
skizla do pévodného stereotypu - nechodenia do $koly a lezania v posteli do 11.00 hod., &im jej pestuni
umoziuju viest zdhalCivy Zivot. Z uvedenych dévodov 04.06.2013 oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podla § 54 ods. 2 ZoR podalo na tunajsi sud navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. T. C. nar. XX.XX.XXXX, kde uviedli aj zariadenie, kde sa bude realizovat Ustavna
starostlivost od 02.09.2013 - T. E., A. XX, K.. Vzhladom k tomu, Zze od podania navrhu preslo dva a pol
mesiaca a blizi sa novy Skolsky rok 2013/2014 a chcu predist tomu, aby maloleta opatovne zanedbéavala
povinnu Skolsku dochadzku, telefonicky zistovali na tunajSom sude dévod nevyty€enia pojednavania vo
veci Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Okresny sud Dolny Kubin ich oddeleniu oznamil, Ze problém je
s doruovanim zasielok biologickej matke maloletého dietata. Nakolko je zrejmé, Ze ukon&enie konania
vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti bude mat dlhodobejSi proces a vy3Sie uvadzané reedukaéné
centrum spada pod rezort Skolstva a zariadenie najneskér do 15.09.2013 musi nahlasit’ po€et Ziakov,
ktori budu v roku 2013/2014 navstevovat zakladnu Skolu, z dévodu dotacie na dieta, myslia si, Zze je v
zaujme mal. T.C., aby v novom Skolskom roku 2013/2014 si riadne a zodpovedne plnila povinnu Skolsku
dochadzku, €o pestuni nie su schopni zabezpe it a obavaju sa mesiaca september ako aj toho, Ze
maloleta nepdjde s nimi na komisiondlne skusky v dhoch 26.08.2013 a 27.08.2013, lebo maloleta sa na
tieto skusky odmieta pripravovat a zdévodriuje to tym, Ze aj tak ide do T. E. K. a preto sa uéit nebude.
Pestunov vobec neredpektuje a ignoruje akukolvek autoritu. Z uvedenych dévodov podali tento navrh
na nariadenie predbezného opatrenia.



Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. P 44/02-27 zo dna 18.07.2002 sud pravoplatne zveril mal. T. C. do
spoloénej pestunskej starostlivosti manzelom F. F. a L. F..

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 7P/49/2012-36 zo dfia 05.09.2012 sud nariadil mal. T. C. pobyt
v Specializovanom zariadeni a to v Reedukacnom centre, A. XX, K., najdlhSie na Sest mesiacov,
z dbévodu, ze dokazovanim bolo zistené u maloletej problémové spravanie, zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky, inklinovanie k spolo€ensky neprijatelnému spravaniu.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/28/2013-23 zo dfia 18.04.2013 sud urcil nad vychovou mal. T. C.
dohlad po dobu do 31.12.2013, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Dolnom Kubine, Mesta Dolny Kubin, 8koly, ktord maloleta navstevuje, ako aj neStatneho
akreditovaného subjektu EDUKOS F. K., z dévodu, Ze po navrate maloletej z reedukaéného centra, kde
bola do 07.03.2013, nastali znova problémy v jej spravani, predovSetkym nereSpektovanie pestinov,
problémy so Skolskou dochadzkou.

Sud sa dalej oboznamil s prilohami k podanému navrhu na predbezné opatrenie, najma s lekarskou
spravou MUDr. Martina Nada zo dfia 20.05.2013, z ktorej bolo zistené, Ze vySetrenim maloletej detsky
psychiater konStatoval, Ze emo¢&na labilita dietata je vyrazna, nadalej ma svojvolné spravanie, odmieta
Skolsku dochadzku. Odmieta rano vstavat do Skoly, je vyrazne nervozna, vybusna a slovne utoci aj na
lekéra. V dbésledku toho psychiater odporucal socialne rieSenie s umiestnenim maloletej pacientky mimo
rodinu.

Zo spravy podanej dia 30.05.2013 Zakladnou $kolou W.. S. F. K., ktori maloleta navstevuje, vyplyva, Ze
k 30.05.2013 mala mal. T. 106 neospravedinenych hodin. V dalSej sprave podanej Skolou je uvedené, ze
v dosledku neospravedinenych absencii v mesiaci juni bol Ziacke odlozeny termin klasifikacie na august
2013. Ziacke bola v dosledku neospravedinenych absencii znizena znamka zo spravania na $tvrty
stupen. NereSpektuje prikazy pestunov, jej spravanie negativne vplyva aj na su€asnych spoluziakov,
ktori ju vidia a stretavaju v meste, napriek tomu, ze do Skoly nechodi. Pobyt v reedukacnom centre bol
pre fiu prinosom, nakolko sa vratila z tohto zariadenia s dobrymi polro€nymi znamkami, nevymeskala
ani jednu hodinu a ostatné znamky boli v rozmedzi jedna az tri.

Zo zaverecnej spravy zo 06.03.2013 podanej Reedukaénym centrom v K. vyplyva, Ze zo spravania mal.
T. je badat, Ze prevychovny proces nie je ukonCeny. Preto odporucal nariadit nad mal. T. dohlad, nakolko
je predpoklad, Ze sa u nej prejavi opat negativne spravanie.

Podla § 74 Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,O. s. p.“), ods.:

1/ Pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

2/ Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak nie
je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakrocCit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vS8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 O. s. p., ods.:

1/ Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

2/ Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych



predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

3/ Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady
navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

4/ O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

5/ Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

6/ Sud modze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

7/ Navrhovatel predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnit, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej porusovanim alebo ohrozenim prava
dusSevného vlastnictva.

8/ O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

9/ Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., predbeznym opatrenim modze sud nariadit i€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O. s. p., v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, ze vychovné opatrenie vo forme Sestmesacného
pobytu v reedukaénom centre, ktory maloleta absolvovala v obdobi od 07.09.2012 do 07.03.2013, bolo
nepostacujuce. Napriek tomu, Ze po ukonceni tohto pobytu bola maloleta pod kontrolou, kedZe bol
nad jej vychovou nariadeny dalej sudny dohlad, opakovane sa zacali prejavovat problémy v spravani,
ktoré sa vyskytli pred nariadenim vychovného opatrenia vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni.



Maloleté zacala opat bezdévodne vymeskavat 8kolu, ma zlé Skolské vysledky, odmieta pinit’ si svoje
povinnosti a podrobit' sa pravidelnému rezimu a pokynom pestinov aj vyuéujucich. Mozno skonstatovat,
Ze priaznivy vyvoj dietata je naruSeny, preto sud podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., vyhovel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a mal. T. C. nar. XX. XX.XXXX doCasne zveril do starostlivosti
resocializaCného zariadenia uvedeného vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto toto rozhodnutie blizSie dovody
neobsahuje s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



