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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu H. R. C., s.r.o., E., O. 5, proti zalovanému A. S., bytom S.
I., N. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Presov,
Vazecka 16, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 710,99 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 9C 116/2012- 116 z 15.2.2013 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 173,69 € s 8,75 % Urokmi z
omeskania a povolil Zalovanému plnit' v splatkach, dalsim vyrokom vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany
nemaju pravo na nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
v sume 76,40 € , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi napadol v&as podanym
odvolanim Zalobca. Odvolanie odbévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a k dévodom uviedol,
Ze ciefom P. na ochranu ob&ana spotrebitefa J., je €innost v zmysle zdk. & XXX/XXXX Z.z. z
¢oho mu vyplynulo, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. M., ze podla
Udajov registracie tohto zdruzenia, ma zdruzenie vo svojich radoch &lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. Citoval z dévodovej spravy k zak. €. 384/2008 Z.z. a vyslovil svoj nazor, Ze
umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktoré bude spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré bude v danej
oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne kompetentné. Podla neho teda skuto&nym cielom
zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova &innost pravneho zastupcu
vedlajSieho UCastnika v podobe nahrady trov pravneho zastipenia, ked aj v danej veci je zrejmé, Ze
zdruZenie nemalo ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a iba z ozna&enia ucastnikov konania
usudzoval, Zze ide o spotrebitefski vec. Konstatoval, Ze na priznanie nahrady trov je nevyhnutné
splnenie podmienok vyzadovanych § 142 O.s.p., najma ucelnost konania a zastava nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava a to z dévodu - ako uz uviedol - Ze zdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako
splnomocneny zastupca odporcov, pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani
nemali zjavnu vedomost. V dalSom poukazal na oznadené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. V
suvislosti s posudzovanim ucelnosti nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi uviedol aj spisové
znaCky rozhodnuti réznych krajskych sudov, ktorymi bol potvrdeny jeho nazor, Ze ukony pravnej sluzby



poskytnuté vedfajSim ucastnikom v jednotlivych konaniach nemozZno povazZovat za ucelne vynalozené
trovy. Na zaklade toho navrhol zmenit napadnuty rozsudok a vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
konania nepriznat. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Rovnako sa nevyjadril ani Zalovany.

Zalobca podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania a tak pravoplatnost dal$ich vyrokov
odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani nebola predmetom preskimania odvolacim
sudom.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyroku je vecne spravny, preto
ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia a s odévodnenim rozsudku v napadnutej €asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnd spravnost
napadnutej Casti rozsudku, preto odvolanie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlidné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajsi uCastnik vstupil do konania dnfia 19.9.2012 (&.I. 55 spisu) a podanim
doru€¢enym sudu 16.10.2012 sa vyjadril k Zalobe (€.I. 75).

KedZe vedfajSi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si ndhradu trov konania, odvolaci sud
skumal, &i trovy konania uplatfiované vedlajsim ucastnikom su ucelné.



Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré tvoria vynaloZené trovy prdvneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovaného k
predmetu konania, na zaklade €oho je zaver sudu prvého stupria o dévodnosti a u€elnosti priznanych
trov pravneho zastupenia spravny.

V odvolacom konani zalobca nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré uplatnil a vedlajsi u€astnik nahradu trov odvolacieho konania nepozadoval, preto o jeho trovach
nebolo potrebné rozhodovat ( § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



