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Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova €. 8, ICO: 35 697 270, prav. zast. Bobak, Bollova a spol., s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej Z.

Y., T.. XX. XX. XXXX, H. K. R. C.. XXX, v konani o zaplatenie 395,67 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 125,67 Eur spolu s roénym Grokom z omes$kania vo
vyske 9 % z dIznej sumy od 23. 12. 2011 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 10,- Eur, vzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok, odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 395,67 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 23. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu & A5347378 a Zmluvu &. A5347199.
Neoddelitelnou su€astou uzavretych zmlav boli V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmlav,
Zalobca vypozi¢al zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované zalobcom. K SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla: XXX XXX XX XX,
XXXX XXX XXX. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 125,67 Eur
vyfakturovanych Zalobcom v obdobi od juna 2011 do augusta 2011. Dodatkami k Zmluve A5347378
a €. A5347199 zalobca odpredal zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, a to znacky
ZTE WP650 a Samsung Galaxy 3. Tym, Ze zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam jej vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu, ktora vSak bola v inom sudnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 oznadena, ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej pouZivania.
Zalobcovi ale vznikla $koda zodpovedajica rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skoda tvoriaca rozdiel medzi akciovou cenou a
predajnou cenou, je Skodou, ktoru zalovana spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene. Podpisom Dodatkov sa Zalovana zaviazala pouZivat
sluzby a za tieto riadne platit po dobu viazanosti. Svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby porusila. Zalovana si bola vedoma, Ze poskytnuta zlfava ju zavazuje k dodrzaniu
dohodnutej doby vyuZivania sluZieb Zalobcu. NedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi
by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). Okrem tejto
Skody mala vzniknut Zalobcovi aj dal8ia Skoda, ale z dovodu naro¢nosti dokazovania si ju neuplatnil.



Skodu Zalobca vypogital ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou. Predajna cena
telekomunikaéného zariadenia ZTE WP650 bola vo vyske 419,61 Eur a akciova cena bola vo vyske
350,- Eur. Predajna cena mobilného telefénu Samsung Galaxy 3 bola vo vySke 230,- Eur a akciova cena
vo vyske 29,- Eur. Zalovana suma teda pozostava zo sumy neuhradenych sluZieb vo vyske 125,67 Eur
a vzniknutej $kody vo vyske 270,- Eur. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania vo vyske 9 % roéne z
diZznej sumy od 23. 12. 2011, t. z. def nasledujuci po uplynuti dodato€nej lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neudc€asti na pojednavani pisomne ospravedinil.
Navrhol, aby sud na zaklade vykonané dokazovania zalobe vyhovel a priznal nahradu trov vo vyske
109,97 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy stav

Zalovana potvrdila, Ze jej bol poskytnuty mobilny telefon a zavedena pevna linka. Zmluvy boli uzatvarané
v decembri 2010. Urcitu dobu riadne splacala faktury, az do ¢asu, kym sa dostala do velmi nepriaznivej
financnej situacie a jej jedinym prijmom sa stal iba vdovsky dochodok vo vySke 225,- Eur. Z uvedeného
dochodku musi zaplatit naklady na byvanie, zabezpecit' si palivo na zimu. Z tychto dévodov mala
pbvodne umysel, Ze bude dlh splacat. Upustila vSak od toho a linka jej bola odpojena. Suhlasila so
zaplatenim sluZieb, ktoré naozaj vyuZila a neboli z jej strany uhradené. Uviedla v8ak, Ze nerozumie pojmu
pausalizovanej zmluvnej pokuty. Uviedla, Ze je jednoducha osoba, nikto ju predtym neoboznamoval s
takymito moznostami, az pri €itani Zaloby zistila, Ze poruSila nejaké podmienky a preto musi zaplatit
Cast’ hodnoty mobilného telefonu a pevnej linky. Mobilny telefén nepouziva od roku 2011. Je jej zbyto€ny
a keby bola nejakd moznost, bola by ho bez problémov vratila. Tento spdsob komunikécie Zalobcu
povazuje za velmi neseriozny, pretoZze v &ase ked uzatvarala zmluvu na zavedenie pevnej linky, ju
vyslovene presvied¢ali v pobocke, Ze je vefmi vyhodné zobrat si popri pevnej linke aj mobilny telefén,
ale uz nepovedali ku tomu, €o je s tym spojené. Nikto ju so Ziadnymi podmienkami neoboznamoval,
dali jej na podpis zmluvu, ktoru si nevedela vobec precitat, pretoZe pismo bolo tak malé, Ze to nebolo
mozné. Z tychto dévodov poZziadala, aby sud posudil, do akej miery je poZiadavka Zalobcu opravnena,
Co sa tyka vratenia Casti predajnej ceny zariadeni, ktoré dostala.

Zo zmluvy o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie
€. AB347378 zo dna 03. 12. 2010 vyplynulo dohodnutie pripojenia prostrednictvom SIM Kkarty
Zalovangj €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX na verejnu telefonnu siet zalobcu, umozhujucu prenos
hlasovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia. Dohodnuty bol u€astnicky program Mesto a
Medzimesto 30 a pridelené telefonne Cislo XXX XXX XX XX. K zmluve bol uzatvoreny Dodatok dna 03.
12. 2010, na zaklade ktorého bol dohodnuty Ucastnicky program Mesto a Medzimesto 30 a zalovanej
bolo poskytnuté telekomunika¢né zariadenie ZTE WP650. Su€asne v bode 1.2 Dodatku bolo uvedené
drobnym textom, Ze u€astnikovi sa predava uvedené zariadenie so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny
za kupnu cenu s DPH v sume 1,- Eur, pricom ziadne iné dojednania v zmysle povinnosti vratit' rozdiel
z tejto ceny z nejakych dévodov v zmluve dojednanych, z tohto Dodatku nevyplynulo. V Dodatku bola
upravena doba viazanosti na 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske 69,- Eur.

Zo Zmluvy o pripojeni €islo €. A5347199 zo dnha 03. 12. 2010 vyplynulo dohodnutie ucastnickeho
programu Volania vSetkym 200+Vikend - Nonstop zdarma a pridelenie SIM karty zalovanej, ¢. karty
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefonnym Eislom XXXXXXXXXX. K zmluve bol uzavrety Dodatok zo
dria 03. 12. 2010, na zaklade ktorého bol dohodnuty u€astnicky program a Zalovanej bol poskytnuty
mobilny telefon znacky Samsung Galaxy 3 za zlavnenu kupnu cenu 29,- Eur. Su¢asne v bode 1.2
Dodatku bolo uvedené drobnym textom, Ze u€astnikovi sa predava uvedené zariadenie so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu s DPH v sume 29,- Eur a tieZ bolo uvedené drobnym textom, Ze
beZzna maloobchodna cena MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny a DPH, za ktoru podnik MT zo
svojho majetku predava, je 230,- Eur. V daldom texte tieZ drobnym pismom je uvedené, Ze uc€astnik si
je vedomy, Z2e MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto



Dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto Dodatku. V dodatku bola tiez upravena doba viazanosti
na 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske 201,- Eur.

Z pripojenych faktur na t. €. XXXX XXX XXX: €. 5134583518 zo diia 26. 08. 2011, splatnej 09. 09. 2011
v sume 4,09 Eur za obdobie od 22. 08. 2011 do 21. 09. 2011, &. 5127782630 zo dna 27. 06. 2011,
splatnej 11. 07. 2011 v sume 28,45 Eur, za obdobie od 22. 06. 2011 do 21. 087. 2011, €. 5131131780
zo dna 26. 07. 2011, splatnej 09. 08. 2011 v sume 28,56 Eur, za obdobie 22. 07. 2011 do 21. 08. 2011 a
z pripojenych faktur vztahujucich na t. €. XXXXXXXXXX: €. 5127783256 zo dnha 27. 06. 2011, splatnej
11. 07. 2011 v sume 23,21 Eur za obdobie od 22. 06. 2011 do 21. 07. 2011, &. 5131131407 zo dna
26. 07. 2011, splatnej 09. 08. 2011 v sume 24,41 Eur, za obdobie od 22. 07. 2011 do 21. 08. 2011, €.
5134583145 zo dna 26. 08. 2011, splatnej 09. 09. 2011 v sume 15,62 Eur, za obdobie 22. 08. 2011
do 21. 09. 2011 a z faktary €. 5131130434 zo dnha 26. 07. 2011, splatnej 09. 08. 2011 na sumu 2,33
Eur za obdobie od 22. 07. 2011 do 21. 08. 2011 vyplynulo, Ze Zalovanej zalobca vyfakturoval cenu za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby vo vySke 125,67 Eur za uplatfiované obdobie.

V pokuse o pokonavku zo dfia 08. 12. 2011 Zalobca vy¢islil dlh v sume 395,67 Eur, a to za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 125,67 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 270,- Eur. V uvedenom
pokuse bola uvedena dodatoéna lehota na plnenie, najneskédr do 22. 12. 2011.

V zmysle ¢€lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spoloCnost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah ugastnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca a zalovana uzavreli Zmluvy o pripojeni na
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie €. A5347378 a Zmluvu o pripojeni
€. A5347199, vratane Dodatkov k tymto zmluvam, vSetko dria 03. 12. 2010, podla ust. § 43 zak. €.
610/2003 Z.z. V sulade s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby cez pevné pripojenie a jej Dodatkom, nadobudla Zalovana od zalobcu SIM kartu, ku ktorej bolo
priradené telefénne Cislo XXX XXX XX XX a telefonické zariadenie ZTE WP650 za zflavnenu cenu 1,-



Eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov. V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika v bode 2.3,
mal Gastnik znasat porusenie povinnosti zaplatenim zmluvnej pokuty vo vyske 69,- Eur. Dalej Zalovana
v sulade s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni a jej dodatkom nadobudla od Zalobcu SIM kartu s telefénnym
Cislom 0917 609 404 a mobilny telefon Samsung Galaxy 3 za zfavnenu cenu 29,- Eur, s dobou viazanosti
24 mesiacov pod hrozbou zmluvnej pokuty za porudenie niektorej z povinnosti (nezaplatenie splatnej
ceny Sluzby, nedodrzanie zavazku doby viazanosti a dalSich) vo vyske 201,- Eur.

Zalovana preukéazatelne porusila dohodnuté podmienky z uzavretych Zmluv a ich Dodatkov tym, Ze
neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuzivala. Z pripojenych faktur, pokusu o pokonavku
a zalobného navrhu je zrejmé, zZe celkova dizna suma za poskytnuté sluzby je vo vyske 125,67 Eur.
Zalovana v stlade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &. 610/2003 Z. z., bola
povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby zalobcom. V désledku poruSenia povinnosti, vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie uvedenej diznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie Uuroku z omeskania,
pretoze zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani v dodatocne;j
lehote, ktoru jej urcil zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim dodato&nej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diom 22. 12. 2011, tzn. prvym
dfiom omeskania bol den 23. 12. 2011. VySka uroku k uvedenému drfiu omeskania sa riadi ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vySku 1 % k prvému driu ome$kania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 9 %.

Podla ust. 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z¢), u€inného v €ase uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.



Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktord mala predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefonu a telekomunika&ného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitelski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozZno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri€¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, si uplatnil voci Zalovanej namiesto zmluvnej pokuty nahradu Skody,
s tym, Ze samotna zmluvna pokuta by mala predstavovat pau$alizovanu nahradu Skody, pre pripad
porudenia zmluvy. Zalobca si $kodu vygislil rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefébnu a telekomunikaéného zariadenia. Pritom poukéazal na vyhlasenie Zalovanej v Dodatkoch, z
ktorych vyplyva, Ze si je vedoma vzniku Skody v rozsahu minimalnej zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu/telekomunikaCného zariadenia v pripade, ak nedodrzi svoje zavazky. Sud vsak
poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka, ktora mala upravovat' uvedeny zavazok, nebola dojednana
individualne, tento zavazok je sulastou predformulovaného textu v Dodatkoch k zmluvam, ktory je
vzhladom na velkost pisma takmer necitatefny. Uz to svedCi o zamere Zalobcu zneprehladnit text
zmlav, aby tak unikla klientovi pripadne neprijatelna podmienka, ktora by ho mohla odradit’ od uzavretia
zmluvy. Pri tomto zjavne vyuzZiva Zalobca neskusenost klienta a tym zneuziva svoje postavenie v
takomto zmluvnom vztahu. Pokial teda Zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby,
tuto povinnost' sud akceptoval a zaviazal Zalovanu sluzby zaplatit, pretoze tato povinnost bola znama
Zalovanej, ktora si bola vedoma, Ze sluzby nie su poskytované zdarma. V pripade nahrady Skody vSak
nie je mozné povazovat za protipravne konanie Zzalovanej nedodrZzanie doby viazanosti, pretoZe Zalobca
nepreukazal Ziaden dbkaz o individualnom dojednani takej podmienky, ani to, &i bola s konkrétnou
podmienkou Zalovana oboznamena, vzhfadom na mozné nasledky. Napokon je potrebné konstatovat,
Ze text Dodatku, ktory mal upravovat povinnost Zalovanej vratit rozdiel medzi akciovou a spotrebitel'skou
cenou v pripade nedodrZania doby viazanosti, sa vyskytoval vyluéne v Dodatku k zmluve €. A5347199,
v bode 1.2, priom viazanost bola upravena v bode 2.3. Co sa tyka Upravy prav obsiahnutej v &l. 2
Dodatku k zmluve €. A5347378, z tohto Dodatku vyplyva, Ze u€astnik sa len zaviazal poCas viazanosti
mat’ dohodnuty u€astnicky program a v nadvaznosti na bod 2.3 k uvedenému Dodatku, je upravend
doba viazanosti, kde v3ak zo Ziadneho z pismen a.) az d.) nevyplyva nejaka povinnost priamo spojena s
vratenim rozdielu predajnej a akciovej ceny konkrétneho telekomunikaéného zariadenia. Podla nazoru
sudu, ide o dost zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil, ¢i za takych podmienok kupi
mobilny telefén, €i iné zariadenie, zvlast pokial poskytovatel- Zalobca v zmluve nedohodol ani pripadné
Casové obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie dotacie. Je totiz rozdiel, ¢i sa zavazkovy
vztah skonéi kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku zavazkového vztahu. Za
danych okolnosti teda sud nepovazuje uplatnenu nahradu Skody za dévodnu.

Z uvedeneého vyplyva, Zze Zalobca nepreukazal, Ze zalovana mu spdsobila Skodu protipravnym konanim,
ktoré je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vysky sumy 125,67 Eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 9 % ro€ne za Cas
od 23. 12. 2011 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujlucej €asti sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca uspech vo veci len do vySky 32 %, zalovana do vysky 78 %, konecny
uspech preto v spore mala zZalovana vo vySke 46 % (78-32), ktora si nahradu trov konania neuplatnila.
Z toho dévodu sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podfa osobitného zakona.



