Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/83/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110205107

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7110205107.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu P. X. Y., Y.N..K.., U., U. X, Z.: XX XXX XXX, proti Zalovanej
E. U, X, U. X, o zaplatenie 1 097,16 € s prisl., za GCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, R., T. XX, Z.: XX XXX XXX, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | 17C/195/2012-78 z 11.12.2012 v zneni opravného
uznesenia 17C/83/2013-108 z 23.1.2013

rozhodol:
Vracia vec sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, upravil Dafiovy urad Bratislava, aby do
15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia vratil Zalobcovi kratenu €ast’ sudneho poplatku 58,87 €
zo zaloby a rozhodol, Ze Zalobca, ani vedlajSi u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, o. i., Ze 3.12.2012, t.j. pred zaatim pojednavania, mu bolo doru¢ené spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu bez uvedenia dévodu a dalej - citujuc znenie § 103,§ 104 O. s. p.,§ 19 O.
z. (spravne malo byt O. s. p.) a § 7 ods.1 prva veta O. z. -, Zze medzi podmienky konania patri i
spoOsobilost byt ucastnikom konania, ze zistil, Ze zalovana tak, ako bola ozna¢ena v zalobe (rodnym
Cislom), sa v evidencii obyvatelov nenachadza, ,nesedi ani datum narodenia vyvodeny z jej rodného
Cisla a Ze, nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom konania je takym nedostatkom podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, preto konanie zastavil.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedfajSi u€astnik, na zaklade ¢oho bola vec predlozena
odvolaciemu sudu.

Pre predlozenie veci na odvolacie konanie nie su zatial splnené podmienky.
Podla § 7 ods.2 prva veta O. z. smrtou spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti zanikne.

So zretelom na uvedené ust. je zaver sudu, ze zalovana nema spésobilost’ byt i¢astniCkou konania,
lebo tak ako bola oznacdena v zalobe (rodnym ¢€islom), sa v evidencii obyvatelov nenachadza a ,nesedi®
ani datum narodenia vyvodeny z jej rodného Cisla, evidentne nespravny. Sud spravne vyzval zalobcu ,0
upresnenie odporcu“, avSak zalobca vzal zalobu spat, preto dalSie zistovanie, tykajuce sa zalovanej, sa
stalo uz nepotrebnym, mal jej ustanovit opatrovnika a konanie zastavit nie pre nedostatok podmienky
konania na jej strane, ale v désledku dispozitivneho Ukonu zalobcu konanim (spatvzatie zaloby).

Podla § 167 ods.2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 155 ods.1 O. s. p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.



Podla § 166 ods.1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 168 ods.2 O. s. p. uznesenie sud doruci t€astnikom o. i., ak je proti nemu odvolanie.

Podla § 209 ods.1 druha veta O. s. p. ak sa aj napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o
oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupria odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 209a ods.1 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods.1 druhej vete, doruci sud prvého
stupfia bezodkladne odvolanie ostatnym u€astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla ods.2 cit. ust. len ¢o v8etkym u&astnikom uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu, predloZi sud vec bez zbytoéného odkladu odvolaciemu sudu.

Z vyroku napadnutého uznesenia je zrejme, ze sud nerozhodol o trovach konania zalovanej, preto bude
jeho povinnostou o nich rozhodnut.

Upravou z 23.1.2013 (&.1.110) bolo nariadené dorugit napadnuté uznesenie, ako aj opravné uznesenie
proti ktorym je odvolanie, iba Zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi.

Povinnostou sudu bude preto napadnuté uznesenie, ako aj opravné uznesenie a tieZ odvolanie
vedlajSieho U€astnika i vyjadrenie (¢€.1.111-112 a jeho prilohy na €.1.115-124) zalobcu k odvolaniu dorugit
zalovanej (jej opatrovnikovi ustanovenému podfa § 29 O. s. p.) a vyjadrenie zZalobcu k odvolaniu a jeho
prilohy dorucit vedlajSiemu ucastnikovi, a po uplynuti lehoty na odvolanie a pripojeni dokladu o doruceni,
vec opatovne predloZit Krajskému sudu v KoSiciach.

Pravo uc€astnikov konania (a vedlajSieho U€astnika) na dorucenie procesnych vyjadreni (a samozrejme
aj ich priloh) ostatnych uc€astnikov a vedlajSieho UCastnika treba povazovat za sucast prava na
spravodlivy proces, preto nedorucenie procesného vyjadrenia niektorému z G€astnikov konania alebo
vedlajSiemu uc€astnikovi vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces, a také
konanie nemozno povazovat za spravodlivé, ¢im dochadza k poruSeniu zakladného prava ucastnika
konania a vedlaj$ieho ugastnika na sudnu ochranu podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod €.460/92 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) a prava podla Cl.6 ods.1 bod
1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a
¢.102/99 Z. z.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



