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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: W.. P. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XX K. P. C..
XXX, pravne zast. URBANI&Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica proti Zalovanej: W.. B. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. XXX XX K. P. C.. XXX, prechodne bytom X.
XXXX/IXX, XXX XX J. - D. C., o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dha 23.06.2023 podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnému stdu Ziar nad
Hronom (dalej len ,sud®“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
Zalovane;j strpiet’ vstup Zalobcu do nehnutefnosti - stavba so sup. €. XXX, druh stavby : Rodinny dom,
popis stavby: Rodinny dom, postavenom na parcele reg. ,,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 199m2, zapisanej na Liste vlastnictve &. XXX, katastralne uzemie K. P,
obec K. P, okres Ziar nad Hronom, vedenom Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze Zalovana podala dfia 13.08.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - na uloZenie
povinnosti zalobcovi nevstupovat do rodinného domu, v ktorom spolu Zzili, konkrétne do nehnutelnosti
stavba so sup. &. XXX, druh stavby : Rodinny dom, popis stavby: Rodinny dom, postavenom na parcele
reg. ,C*, parc. & XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 199 m2, zapisane;j
na Liste vlastnictve & XXX, katastralne uzemie K. P., obec K. P., okres Ziar nad Hronom, vedenom
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor. Tento navrh bol podany v &ase, ked medzi
Zalobcom a Zalovanou prebiehalo na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp. zn.
26P/98/2018 a u ur&enie prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 25P/13/2018. Tento navrh
bol odévodneny tym, Ze Zalovan mal Zalobca fyzicky napadat. Okresny sud Ziar nad Hronom vydal
uznesenie €. k. 7C/23/2018-34 zo dria 14.08.2018, ktorym nariadil Zalobcovi zékaz vstupu do vyssie
Specifikovanej nehnutelnosti, prifom Zalovanej bola uloZzena povinnost, aby do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia podala na sud Zalobu, ktorou sa bude domahat, aby sud Zalobcovi ulozil povinnost
nevstupovat do nehnutefnosti, ktoru aj podala a konanie bolo skonéené zmierom medzi stranami sporu
uznesenim €. k. 21C/2/2018-559 zo diia 08.06.2020, ktorym sa Zalobca zaviazal nevstupovat do vyssie
uvedenej nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania stran sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa vedie na tunajSom stde pod sp. zn. 5C/7/2019. Zalobca v jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci uvadza, ze zmier uzavrel s prihliadnutim
na zaujem ich spolo&ného dietata a rozhodol sa vo veci ustupit. Zalobca ma v8ak vedomost, Ze v
suCasnosti uz Zalovana aj s ich spoloénym synom v predmetnej nehnutelnosti nebyva a zdrziava sa na
adrese X. XXXX/XX, XXX XX J. - D. C., kde je prihlasena na prechodny pobyt, pri€¢om ich spolo&ny syn
navstevuje zakladnu $kolu v Bratislave. Zalovana v Bratislave i pracuje, pricom ich syn bol prihlaseny



na 8-ro€né gymnazium v Bratislave, z &oho Zalobca vyvodzuje, aZ aj do buduicna sa tu zalovana planuje
natrvalo usadit’ a z vy$Sie uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze dbvod, pre ktory doslo k ulozeniu
povinnosti Zalobcovi nevstupovat’ do nehnutelnosti, ku ktorej méa stale spoluvlastnicke pravo v podiele
1/1 BSM, pominul. Medzi Zalobcom a Zalovanou sa vedie sudne konanie na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/7/2019 o vyporiadanie BSM, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené, priCom obe sporné
strany maju zaujem mat' v ich osobnom vlastnictve rodinny dom na uz vysSie spominanom LV & XXX
v k. 0. K. P.. KedZe Zalovana sa v uvedenej nehnutelnosti nezdrziava, pricom Zalovany uvadza, Ze
sa o nehnutelnost Zalovana nestard, neudrziava ju, vzhladom k vonkajSiemu vzhladu nehnutelnosti
(prerasteny travnik), ma dévodnl obavu o stav nehnutelnosti. Zalobca uviedol Ze informacie o tom, Ze
sa zalovana v uvedenej nehnutelnosti nenachadza ma od ich susedov, ktori ju tam dlho nevideli, jeden
z nich uviedol, Ze ju tam videl priblizne pred mesiacom, pri€om sa mali susedia staZzovat, Ze Zalovana
rodinny dom a jeho okolie neudrziava, priCom im tym spdésobuje problémy, nakolko im na pozemky
prelietava pupava a podobna burina, pri¢om si musia ich oplotenia opatrit textiliou, aby sa im na pozemky
dostalo o najmenej zvy$kovej neZelanej zelene. Zalobca vo svojom navrhu uviedol obavy o interiér
rodinného domu s odévodnenim, Ze mohlo dbjst’ k akejkolvek poruche a znehodnoteniu nehnutelnosti
a uviedol, Ze ma legitimny zaujem do nej vstupovat, pretoZe si chce overit’ jej aktualny stav a hodnotu.
Zalovanej a jej pravnemu zastupcovi adresoval Zalobca vyzvu na poskytnutie a strpenie vstupu do
nehnutelnosti zo dia 31.05.2023, ktorou sa snazili mimosudnou cestou vyriesit situaciu. Vo vyzve Ziadali
vstup do predmetného rodinného domu, a to tak, Ze im Zalovana poskytne klti¢e od rodinného domu.
Tato vyzva v8ak ostala bezvysledna, pri€om Zalobcovi odmietla vstup do rodinného domu a odporudila
mu, aby si stav nehnutelnosti skontroloval online zo satelitnych snimok. Zalobca zarover vo svojom
navrhu uviedol, Ze Zalovana v septembri roku 2022 prestala platit hypotekarny uver na rodinny dom
a odvtedy ho plati zalobca.

3. Zalobca vo svojom navrhu vyjadril nazor, Ze neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by Zalobca
nemohol vstupovat do predmetného rodinného domu, kedze je v su€asnosti neobyvany, €im uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 21C/2/2018-599 zo diia 08.06.2020, ktorym sud zaviazal Zalobcu
nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti, stratilo svoje opodstatnenie. Zalobca tvrdi, Ze ma legitimny
zaujem informovat sa o aktualnom stave a hodnote nehnutelnosti, ktora je aj v jeho vlastnictve, kedze
ma obavu, Ze dochadza k jej zanedbavaniu, chatraniu a teda aj stracaniu na jej hodnote.

4. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil niz$ie uvedené listinné dokazné
prostriedky:

4.1 plnomocenstvo udelené AK URBANI&Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica;

4.2 fotokdpia doruenky pre W.. B. Y.;

4.3 fotodokumentacia dlazby zo diia 21.04.2023, 25.05.2023, travnika, sporného rodinného domu;

4.4 fotokdpie textovych sprav so susedmi;

4.5 Odpoved W.. B. Y. zo dha 14.06.2023 - na ziadost o vstup do rodinného domu;

4.6 potvrdenie zakonného zastupcu W.. B. Y. zo dfia 21.05.2023 o nastupeni syna do Skoly pre
mimoriadne nadané deti a gymnazia v Bratislave pre Skolsky rok 2023/2024;

4.7 rozhodnutie Skoly pre mimoriadne nadané deti a gymnazia v Bratislave o prijati P. Y., syna spornych
stran, do Skoly, zo dna 12.05.2023;

4.8 vyzva Zalobcu Zalovanej na poskytnutie a strpenie vstupu do nehnutelnosti -rodinného domu zo diia
31.05.2023

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia, ktora zakon vyslovne vyZaduje, je opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia musi sud primerane vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
podla navrhovatela odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekuicia bude
ohrozena. PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.
V tejto veci sud konstatuje, Ze navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedgit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie, a preto musi vo svojom navrhu opisat’ rozhodujuce skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo Ze exekucia bude ohrozena. Potreba upravit
pomery musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa im viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu (napr. v
konani o ochranu vlastnickeho prava). Sud riadne dokazovanie nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené.

18. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud nariadil Zalovanej strpiet
vstup Zalobcu do nehnutefnosti - stavba so sup. €. XXX, druh stavby : Rodinny dom, popis stavby:
Rodinny dom, postavenom na parcele reg. ,C“, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 199 m2, zapisanej na Liste vlastnictve €. XXX, katastralne uzemie K. P., obec K. P,,
okres Ziar nad Hronom, vedenom Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor.

20. Sud ma z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osved¢ené, Ze nejde o neodkladnu
potrebu upravy pomerov, pretoze sid nema nijakym spdsobom za preukazané, Ze by Zalobcovi hrozila
Skoda alebo by sa rozSirovala v suvislosti s rodinnym domom. Sid ma z fotodokumentacie zo dna
25.05.2023 preukazané, Ze v ten defi nebol pokoseny travnik v okoli rodinného domu, pricom v €ase
vydania tohto rozhodnutia mohlo djst k zmene skuto€nosti, nakofko preSiel viac ako mesiac, pricom
Zalovana vo svojom vyjadreni adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dia 14.06.2023 tvrdi, Ze
bola na operacii kolena a zahrada je uz pokosena, kedZe ju pokosila po zotaveni z operacie, o znamena
nie len to, Ze travnik uz bol pokoseny, ale i to, Ze Zalovana bola i v rodinnom dome a v pripade, Ze by
zistila nejaku poruchu, je sud nazoru, Ze by ju i rieSila, pretoze ide o dom, ktory je aj v jej vlastnictve
(v BSM spolu so Zalobcom) o ktorého ziskanie sa v konani o vyporiadanie BSM usiluje aj Zalovana,
a nema dbvod pripadnu poruchu odignorovat, kedze pripadna oprava je aj v jej zaujme a v zaujme



maloletého syna. Zalobca sudu predloZil fotokdpie textovych sprav, pravdepodobne z Facebooku, so
susedmi, ktori uviedli, Ze Zzalovanu uz dlhSiu dobu nevideli v blizkosti ich rodinného domu, pripadne ju
videli len vysypat’ smeti. Sud v3ak konstatuje, Ze mu nie je zrejmé z textovych sprav, kedy ich Zalobca
so susedmi pisal, kedZe neobsahuju datumy, pri€om a situacia sa mohla odo dfa ich napisania zmenit,
pricom sud aj napriek tymto sprdvam nema za osved&ené, Ze zalovana sa tam uz dlhodobo nezdrzuje,
nakol'ko Zzalovana vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze travnik pokosila a to i napriek operacii kolena, o sveddi
o tom, Ze v rodinnom dome bola a to, Ze ju susedia dlhSiu dobu nevideli nepreukazuje skuto€nost, Ze tam
naozaj nebola. To Ze by v rodinnom dome Zalované nebola by mohli susedia potvrdit’ len vtedy, ak by 24
hodin denne sledovali okolie uvedeného rodinného domu, €o si v8ak sud mysli, Ze sa nestalo, pretoze
susedia maju svoj Zivot a svoje starosti a ich celodennou ulohou nie je len zistovanie, ¢i sa v rodinnom
dome &i jeho okoli nachadza Zalovana. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 14.06.2023 tvrdi, Ze dom
nie je neobyvany, zanedbany a stéle v fiom Zije s maloletym, pri€¢om len doasne byva v Bratislave.
Sudu je zrejmé, Ze Zalovana ma nahlaseny prechodny pobyt i s maloletym v Bratislave a malolety je tam
i prijaty na Skolu pre mimoriadne nadané deti a Gymnazium v Bratislave, ale nijak nie je preukazané, ze
napr. cez vikendy nechodi do K. P. (resp. tam nebola odo dfa vyhotovenia fotodokumentacie Zalobcom,
od vyhotovenia ktorej uplynul viac ako mesiac) do rodinného domu skontrolovat’ nehnutelnost, i jeho
interiér. Sud je nazoru, Ze aj pokial sa dom v su€asnosti kazdy def nevyuziva, nie je nutné ho kontrolovat
denne a Zalobcovi nehrozi vznik Skody na nehnutelnosti. A preto nejde o potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Sud je nazoru, Ze i pripade, ak by bol opatovne zarasteny travnik, nie je to dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze nepokosenym travnikom Zalobcovi nehrozi vznik $kody. Zalovana
podla jej vyjadrenia ma zaujem starat’ sa o nehnutelnost, len jej v tom v ur¢itom &ase branila operacia
kolena. Sud nema za preukazané, Ze Zalovana odo diia vyhotovenia fotodokumentacie v nehnutelnosti
nebola a je pochopitelné, Zze ak absolvovala tato operaciu, tak jej tato skuto€nost znemozriovala pokosit
uz spominany travnik a travit v rodinnom dome vaésinu ¢asu, kedZe je viac nez pravdepodobné, Ze
po operacii musela pravidelne podstupovat’ lekarske kontroly. Sud je nazoru, Ze nepokoseny travnik
a zalietajuca pupava k susedom, & uz spominana obava z interiéru nehnutelnosti, nie si dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud na zaklade vyS3ie uvedeného kon$tatuje, Ze nie je nutné
bezodkladne upravit pomery, priom nema za preukazané, Ze by Zzalobcovi hrozila Skoda na majetku.

22. Sud poukazuije i na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢.
k. 21C/2/2018-599 zo dna 08.06.2020, ktorym sud schvalil zmier stran sporu v zneni Ze Zalobca Ing.

Tomas HruSovsky sa zaviazal, Ze je povinny nevstupovat do nehnutefnosti : do rodinného domu &. XXX,
postavenom na pozemku parcela €. : XXX/XX, zapisanom na LV €. XXX pre katastralne uzemie K. P,,
obec K. P., okres Ziar nad Hronom do pravoplatného skonéenia konania stran sporu o vyporiadanie BSM,
ktoré sa vedie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/7/2019. Pokial by sud v tejto suvislosti
nariadil neodkladné opatrenie konal by v rozpore s uvedenym uznesenim tunajSieho sudu, pri¢om sud
konstatuje, Ze dané konanie skoncilo zmierom, s ktorym suhlasil bez natlaku i sam zalobca, pricom je
zrejmé, Ze zalobca uzavrel zmier z vlastnej véle. Sud je nazoru, Ze keby ma Zalobca skutoény zaujem
vstupovat do nehnutelnosti, bol by pokragoval v spore so Zalovanou branenim svojho zaujmu. Nakolko
Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze nema do nehnutefnosti vstupovat az do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a suhlasil s tym z vlastnej vole a bez natlaku, nevidi sud potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov ani v tom pripade, aj keby sa zmenili pomery na strane Zalovanej natolko, Ze sa denne
nezdrziava v rodinnom dome.

25. Nakofko ma sud za to, Ze nejde o neodkladnu potrebu upravy pomerov, povazoval uloZenie
predmetnej povinnosti Zalovanej za neddvodné, a preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zamietol.

26. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 255 CSP. V spore
vhikol narok na nahradu trov konania ako Uspesnej strane Zalovanej voci Zalobcovi, ktorého navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Sud vSak nahradu trov konania Zalovanej nepriznal,
pretoZe jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



