Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/11/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511204899

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511204899.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s, so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi:
N. M., nar. X X XXXX, trvale bytom D. XXX, Lubina, t.&. na nezndmom mieste, v konani zastupeny
ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Bronislavou Vittekovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, o zaplatenie 802,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sud zrusuje platobny rozkaz sp. zn. 7Ro/35/2011-20 zo dna 27.07.2011.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 470,47 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z dlZznej sumy od 19.03.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.

IV. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 8,28 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 802,41 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 19.03.2010 do zaplatenia, ako
i na zaplatenie trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel dia 26.06.2009 zmluvu €. A 4423395,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoziiovala odporcovi vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatelom. SIM-karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvoreni Dodatku k zmluve €. A 4423395 odpredal odporcovi mobilny
teleféon zna¢ky Samsung C3050 za kupnu cenu 1,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturované v obdobi 07.11.2009 az 07.01.2010, porusil zmluvné
povinnosti a vzmysle Dodatku k zmluve &. A 4423395, East Nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 331,94 Eur. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo dfia 04.03.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle
¢l. IV V8eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy €. A 4423395. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Zziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatelova pohladavka vo&i odporcovi ku
dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 470,47 Eur a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur, t.j. celkom sumu 802,41 Eur. V zmysle vSeobecnych podmienok
navrhovatefla, ktoré boli zmenené v sulade so zdkonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach



v zneni neskorsich predpisov, ktoré su sucastou zmluvy a nadobudli u€innost 01.10.2006 v zmysle
¢l.18 bod 18.7 a bod 18.4 V3eobecnych podmienok, s poukazom na €&l. 17, bod 17.5 sa zmluva a
vSeobecné podmienky ako aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatelom, ktoré nie su v
zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami Zakona o elektronickych
komunikaciach a ak tieto nie su upravené v zdkone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia
ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. Urok z omes$kania si uplatfiuje navrhovatel v
sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujdcim po uplynuti
lehoty na dodato€né plnenie uvedené i v pokuse o pokonavku, t.j. od 19.03.2010.

Tunajsi sud vydal diha 27.07.2011 platobny rozkaz ¢€.k. 7Ro/35/2011-20, v ktorom zaviazal odporcu,
aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 802,41 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z diznej sumy od 19.03.2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania vo vyske 48,- Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim.

Uznesenim sp. zn. 6C/11/2012 zo dfia 11.03.2013 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe Mgr.
Bronislavy Vittekovej, vy$Sej sudnej uradnicky Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom.

V zmysle ust. § 173 ods. 1 O.s.p. sud platobny rozkaz zrusil.

Opatrovni¢ka odporcu navrhla, aby sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ako absolutne
neplatnej s poukazom na ust. § 53a Obclianskeho zakonnika zamietol, v Casti plnenia za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, aby sud rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania a v sulade s povinnostou ex offo skumat, &i voCi odporcovi ako spotrebitelovi nie je
uplatfiované plnenie i z inych neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Sud dna 21.08.2013 vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporcu v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pri prejednani veci prihliadal na obsah spisu
a doposial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, so zmluvou o pripojeni A 4423395 zo dna 26.06.2009,
s Dodatkom k zmluve o pripojeni A 4423395 zo dfia 26.06.2009, s Prilohou €. 1 dodatku k zmluve, s
pokusom o pokonavku zo dnia 04.03.2010, s fakturami predloZzenymi navrhovatelom, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych, elektronickych, komunikag&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., ako i s obsahom dalSieho spisového materidlu a
zistil tento skutkovy stav:

Dha 26.06.2009 uzavrel odporca s navrhovatefom zmluvu o pripojeni A 4423395, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy vypozical
navrhovatel odporcovi SIM-kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM-karte bolo priradené UCastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Odporca neuhradil navrhovatelovi faktaru ¢. 8038374612 zo dra 07.01.2010 splatna 21.01.2010,
vystavend na sumu 19,74 Eur (594,69 Sk) - odpojenie 28.12.2009, fakturu €. 8037849822
zo dfia 07.12.2009, vystavenu na sumu 187,46 Eur (5.647,42 Sk), splatnu dna 21.12.2009, za obdobie
od 04.12.2009 do 03.01.2010, fakturu ¢. 1006106838 zo dna 07.12.2009, vystavenu na sumu 1,33 Eur
(40,07 Sk), splatnu diia 21.12.2009 -upomienka, faktdru €. 8037331843 zo dna 07.11.2009, vystavenu
na sumu 261,94 Eur (7.891,20 Sk), splatnu dfia 21.11.2009 za obdobie od 04.11.2009 do 03.12.2009.

Navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku zo dia 04.03.2010 odporcu na zaplatenie sumy 470,47 Eur
a na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur, celkom na zaplatenie pohladavky vo vySke 802,41 Eur.
Odporcovi poskytol lehotu na thradu do 18.03.2010.



Podla ¢&l. 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo&nost’ Orange Slovensko uskuto&riuje
vyucétovanie cien za poskytované sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje spoloCnost Orange
Slovensko konkrétnemu uc€astnikovi. Zu¢tovacie obdobie priradené u€astnikovi za&ne plynat od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu u&astnikov a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu u¢astnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy.

Podla citovaného ¢&lanku bod 11.8, 11.9 VSeobecnych zmluvnych podmienok, lehota splatnosti faktury,
ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo diia jej vystavenia. U&astnik a spoloénost Orange Slovensko
sa mb6zu dohodnut na doruCovani elektronickej formy faktiry a elektronickej forme doru€ovania
faktiry. Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie vyGétovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych
sluzieb vo fakture doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktar a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla bodu 11.10 V&eobecnych zmluvnych podmienok, u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a
umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo¢nostou
Orange Slovensko a u¢astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Podla bodu 11.12 &lanku 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok, zavazok ucastnika uhradit cenu
poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb alebo
zaplatit cenu inych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je spineny pripisanim vyuctovanej
ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko v den, v
ktory je Uhrada splatna. Zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb je
ucastnik povinny splnit tak, aby v lehote splatnosti bola na uc¢et spolo€nosti Orange Slovensko pripisana
celasuma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit
tiez vysku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t.j. je
povinny navysit prevadzanu sumu o vysku prislusnych poplatkov tak, aby na ucet spolo€nosti Orange
Slovensko prisla cela suma ceny).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni Gu€innom ku dnu
uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia zmlav o pripojeni
na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,
b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefonnej siete uréenej Sirokému,
neSpecifikovanému okruhu uzivatefov. Medzi nim a uZivatefom jeho sluzieb je vztah
poskytovatela sluzby a spotrebitela. Takyto vztah je aj medzi nim a odporcom. Odporca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok k tejto zmluve. Zmluva
medzi nim a navrhovatefom ma charakter spotrebitelskej zmluvy, podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel ako dodavatel (poskytovatel) sluzby pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Odporca ako spotrebitel pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a ani nema postavenie
podnikatela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajluce zo
zmluvy tym, Ze neuhradil riadne a v€as navrhovatefom vyuctované faktary.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat' aj len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 tohto predpisu v zneni t€innom k 19.03.2010 je vysSka urokov zomeskaniao 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ku diu 19.03.2010 zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola vo vySke 1%, a teda nasledne vySka urokov z omeSkania ku diiu 19.03.2010 je 9%.

V zmysle citovanych ustanoveni, po vykonanom dokazovani, sud, s poukazom na
skuto&nost, Ze odporca porusil povinnosti vyplyvajuce mu z citovanej zmluvy, ked neuhradil predmetné
faktury vystavené navrhovatelom, sid zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom neuhradenych faktur.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika zamietol navrh v €asti zmluvnej
pokuty, nakolko viacerymi rozhodnutiami sidov bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako zmluvna



pokuta, ktoru si navrhovatel uplatiiuje v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 26.06.2009
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi vznikli trovy konania vo
vyske 48,- Eur titulom zaplateného sidneho poplatku za podany navrh. Navrhovatelom bola uplatfiovana
suma vo vyske 802,41 Eur, priznana mu bola suma vo vySke 470,47 Eur., a teda bol uspeSny
v Casti 58,63%. Odporca bol uspesny v ¢asti 41,37%. Pomer uspechu u navrhovatela odporcu je teda
17,26% (58,63% - 41,37%). Podla pomeru Uspechu zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi 8,28
Eur titulom nahrady trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

" ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

" U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

" v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

" Castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylu&eny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



