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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. Otilie Belavej, v spore zalobcu: E.. J. J., X.. XX. X.XXXX, L.
N.. F.. X. X, P., zast. Advokatskou kancelariou inLEGAL, s.r.0., ICO: 52645991, so sidlom Kamenarska
17A, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratdra SR, so sidlom Sturova 2,
Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
7.11.2019, €. k. 9C/106/2015-364, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom |. vyroku &€o do sumy 7.513,80 eur potvrdzuj
e, vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody sa meni tak,Zzesazaloba zamieta.

Napadnuty II. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie sa me ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.513,80 eur od 11.6.2016 do zaplatenia, a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku lll. sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Vo vyroku IV. sa rozsudok sudu prvej instancie ¢o do sumy 9.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy p
otvrdzuje, vprevySujucejCastisa meni tak, zesazaloba zamieta.

Zalovanej sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania z uplatneného naroku na nahradu majetkovej
Skody nepriznava.

Zalobcovi sa priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z pristidenej
sumy nemajetkovej ujmy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 10.842,75 eur
z titulu nahrady Skody do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok); urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 10.842,75 eur od 11.6.2016 do zaplatenia (Il. vyrok), sumu 2.523,- eur z titulu nahrady
trov pravneho zastupenia v trestnom konani do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok); sumu
15.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok), v
Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 73.979,25 eur konanie zastavil (V. vyrok) a Zalovanu zaroven
zaviazal zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI).

2.Sud prvej inStancie vec pravne vymedzil ust. § 3 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1,2 a 3, § 5 ods. 1, 2
a3,8§60ds.1,2,3a4,8§150ds.1a2,§160ds.1a2,§17 0ds.1,2,3,4a5, a§ 18 ods. 1,



2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2010, pri€om vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad
Trnava CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 zo dfia 20.10.2010 bolo za&até trestné stihanie pre zlogin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a v rovnaky deri bolo vo i
Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim CVS; PPZ243/BOK-ZA-2010 za zlogin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona formou u¢astnictva na
skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako obhajca obvineného K. H. v trestnom konani vedenom pod sp.
zn. CVS: KRP-117/OVK-TT2010 navadzal A. R., aby ako svedok v tomto trestnom konani nepravdivo
vypovedal podla vyziadanych a zaslanych instrukcii v SMS spravach. Zalobca a A. R. tak konali za
u€elom vyvinit obvineného K. H. zo skutku, za ktory je stihany v uvedenom trestnom konani. Uznesenim
vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad
Trnava pod sp. zn. CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010 bola spojena na spolo&né konanie vec obvineného
H.. J. J.Z. a obvineného A. R. vedena pod CVS: PPZ 243/BOK-ZA-2010 s trestnou vecou obvineného
H.J., A.R, KL.V, K. H., J. G. vedenou pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, ktori su trestne stihani za
zlo€in ukladnej vrazdy. Prokurator dfia 21.10.2010 podal navrh na vzatie H.. J. J. do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Trestného poriadku. Uznesenim zo dfia 22.10.2010, sp. zn.
Tp 89/2010 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok navrhu prokuratora
na vzatie do vazby vyhovel. Vazba zac€ala plynut dfiom 20.10.2010 od 10.36 hod. a vykonavala sa
v Ustave na vykon véazby v Banskej Bystrici. Najvy$si sud SR na zaklade staZnosti Zalobcu proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok z 22.10.2010, sp.
zn. Tp 89/2010, napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o prepusteni Zalobcu z vazby na slobodu
uznesenim zo diia 2.11.2010, sp. zn. 6 Tost 31/2010. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha
27.1.2012, sp. zn. 5T/46/2011 bol zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol stihany. Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim
zo dia 3.5.2012, sp. zn. 3T0/43/2012 odvolanie zamietol s tym, Ze nezistil Ziadne dévody pre zmenu
prvostupriového rozhodnutia. Ustavny sud SR v konani o staznosti Zalobcu vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢€l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd rozhodol, Ze jeho zakladné prava podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR a jeho prava podla &l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd suhlasom Krajského sudu v Trnave
na predizenie pouzitia informagno-technického prostriedku sp. zn. KSTT-V-279-i/20io-Ntt (suhlas na
odpoduvanie spoluobvineného Skalického) zo 4.8.2010 boli porusené. Ustavny sud predmetny suhlas
nezrusil s ohladom sa to, Ze odpocuvanie telefonickych hovorov na jeho zaklade uz bolo realizované a
jeho zrudenie neprichadzalo do Uvahy, avSak priznal stazovatefovi primerané finanné zadostucinenie
v sume 2000 eur. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 10.4.2019 &. k. 14C/74/2014-90 bola
Zalobcovi priznana suma 1.300,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu v ¢ase od
20.10.2010 do 2.11.2010 (oznacené rozhodnutie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 22.12.2021 €. k. 6C0/189/2019-139 nadobudlo pravoplatnost diia 15.2.2022 - pozn. odvolacieho
sudu).

3.Sud prvej instancie ozrejmil, Zze pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podfa ust. zakona &.
514/2003 Z.z. je potrebné sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok - existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim.
Vlykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie za preukazané, ze uznesenie vySetrovatela PZ CVS;
PPZ243/BOK-ZA-2010 zo dfia 20.10.2010, ktorym bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo&in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) TZ formou uc€astnictva je
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z. z. a prichadza do uvahy
aplikacia § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim.

4.Sud prvej inStancie dalej ozrejmil, Ze v suvislosti s uplathnenou majetkovou Skodou Zalobca predlozil
sudu prvej inStancie znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany znaleckou organizaciou Business
Valuation Institute s.r.o. Zalobca na podklade odbornych zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX a
nepreukazania predbezného prerokovania naroku na nahradu skody vo forme u$lého zisku vo vztahu
k spolo€nosti Emart, s.r.o. vzal dha 11.06.2019 v c¢asti o zaplatenie nahrady majetkovej Skody vo
vySke 73.979,25 eur Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Vo vztahu k zostavajucemu naroku na
nahradu Skody vo vySke 10.842,75 eur formou us$lého zisku Zalobu rozSiril o urok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 11.06.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby pripustil.



Predmetom majetkovej Skody - ulého zisku Zalobcu v zmysle zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX
sa tak stal usly zisk za obdobie od vypovedania zmluv s klientmi do konca platnosti zmliv o pravnej
pomoci so spolo¢nostami Zentiva, a.s. (od 01.11.2010 do 31.12.2010) vo vySke 301,34 eur a usly zisk
z vypovedania zmluvy Kooperativa, a.s (od 1.11.2010 do 31.12.2013) vo vySke 10.541,41 eur.

5.Pokial i8lo o uplatneny usly zisk, sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze v doOsledku trestného stihania Zalobcu s nim natrvalo ukoncilo spolupracu niekolko vyznamnych
klientov, &im mu vznikla Skoda vo forme u$lého zisku (§ 442 Ob¢. zak.). Ozrejmil, Ze ,USly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ofakavat; neprejavuje sa zmendenim
majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou ofakavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dna 28. aprila 2010). Uviedol, Ze
Zalobca predloZil znalecky posudok &. X/XXXX, vypracovany znaleckou organizaciou, zast. doc. Ing.
Annou Harumovou, PhD., za u€elom kvantifikdcie uslého zisku. TaktieZ sa k spésobenej Skode vyjadril
samotny Zalobca a boli uskuto&nené vysluchy svedkov. Podla sudu prvej inStancie Zalobca preukazal,
Ze jeho trzby po trestnom stihani vyrazne poklesli. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana 8koda
vo forme uslého zisku vo vySke 10.842,75 eur bola v celom rozsahu dévodna, a taktiez bolo v konani
preukazané, Ze k tejto Skode doslo v pri€innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu.

6.Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 10.842,75 eur od 11.6.2016 do zaplatenia. Pokial' ide o prisluSenstvo k pohladavke (Zalované
uroky z omeskania), v tomto smere sud prvej inStancie poznamenal, Ze ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z.z. splatnost’ pohladavky na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim neustanovuju, a preto je potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu splatnosti
pohladavok podla § 563 Ob¢&. zak. Predmetné zdkonné ustanovenie sa tyka aj tejto veci. Podla sudu
prvej inStancie sa Zalovana dostala do omeskania so splnenim naroku na nahradu Skody dnia 27.3.2015
(prvy den po dni, ked uplynula 6 mesaéna lehota na predbezné prerokovanie naroku). Kedze si Zalobca
uplatnil narok na drok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.842,75 eur od 11.6.2016 do
zaplatenia, tieto mu v plnom rozsahu priznal poénuc diiom 11.6.2016 do zaplatenia s odkazom na §517
ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 NV € 87/1995 Zb. aj priznal.

7.Vo vztahu k dalSej majetkovej Skode 2.523 eur Zalobcom uplatnenej z titulu nahrady trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o legitimnu sucast naroku podfa ust. §
18 ods. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. Z predloZenych listinnych dokazov - faktur odmien a vydavkov za
pravne sluzby a potvrdenia H. H. zo dfia 6.9.2019 mal za preukdzané, Ze Zalobca uhradil R. pravnemu
zastupcovi (advokatovi) Mgr. Romanovi Tomanovi, PhD. so sidlom Rudnayovo nam.1 Bratislava na
z&klade faktur vyuétovanych v zmysle vyhl. €. 655/04 Z.z. odmenu za pravne sluzby vo vyske 2.523 eur
v pri€innej suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Z tohto dévodu
mu sud prvej inStancie tieto trovy priznal v plnej uplatnenej vy3ke 2.523 eur.

8.Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur (§ 17 ods. 2,3 Zak.
€. 514/2003 Z.z.). Vo vztahu k tomuto naroku mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze Zalobca bol a stale je bezihonnou osobou, ktora doposial nebola spajana s akoukolvek
trestnou ¢innostou, bol trestne stihany v suvislosti so zastupovanim klienta v skupinovej trestnej veci,
kde bol ako obhajca zaradeny do organizovanej zlo€ineckej skupiny - mafianskeho zoskupenia vo veci
Ukladnej vrazdy, Zalobca bol vzaty do tzv. koluznej véazby, kedy nemohol s nikym komunikovat (ani
s rodinou), s vynimkou jedného hovoru s obhajcom, bol odlugeny od svojich ani nie ro€nych deti a
manzelky, rozsiahla medializacia trestného stihania v celostatnych a naj¢itanejSich printovych médiach,
ako aj v hlavnom spravodajskom televiznom vysielani, mala za nasledok, Ze zasah do jeho imateridlnej
sféry bol mimoriadne zavazny. Zasah do imaterialnej sféry rodinnych prislusnikov Zalobcu bol prehibeny
tym, Ze manzelka Zalobcu vykonava funkciu prokuratorky. Trestné stihanie predstavovalo pre Zalobcu
vyrazny zasah do prava na jeho sukromie a rodinny Zivot a taktiezZ vyraznym spdsobom zasiahlo jeho
ludsku déstojnost. Dopady na profesijny Zivot Zalobca pocituje dodnes, kedZe stratil podstatna &ast’
klientely vzhfadom na to, Ze klienti vnimaju postavenie, povest a nezavislost advokata citlivejSie ako
pri inych profesiach, vzhfadom na poSkodenie dobrej povesti Zalobu a neddveru ob&anov v jeho osobu



bol Zalobca nuteny ukondit akukolvek angaZovanost v politickom a verejnom Zivote. Podla sudu prve;j
inStancie na podklade tychto skutkovych zaverov je uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur primerana zohladniac, Ze v danom pripade samotné konstatovanie porudenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, preto
je oddévodnené priznat' Zalobcovi aj nemajetkovu ujmu v peniazoch.

9.V suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie poukazal na judikaturu ESLP tykajucu
sa nemajetkovej ujmy, podla ktorej tato nahrada musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti
(napr. Tolstoy Miloslavsky vs. Spojené kralovstvo). ESLP konStatoval, Zze pri ur€ovani vySky nahrady
ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a
Morris v. Spojené krafovstvo), vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat’ vySku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko), pri€¢om pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie
osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia
alebo obetiam nésilnych &inov, pri€om ndhrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaZznych a dostatoénych dobvodov prevySovat maximalnu vy$ku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Sud prvej indtancie
pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vychadzal z uz vy3Sie citovanej judikatury ESLP,
ustanoveni § 11 a § 13 Ob&. z&k. a zo zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb posSkodenych
nasilnymi trestnymi Cinmi. Zohladniac vSetky vysSie uvedené skutoénosti sud prvej indtancie urdil
vySku nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu s prihliadnutim na pravnu Upravu odSkodfiovania obeti
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi obsiahnutu v zakone &. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena
najviac ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2010 vyS8ka minimalnej mzdy c&inila 308 eur, t.|.
maximalna vySka odskodnenia pre obet nasilného trestného €inu Cinila sumu 15.400 eur. Nezakonnym
trestnym stihanim bolo zasiahnuté do dobrého mena, osobnej cti, povesti a déstojnosti poskodeného
nenapravitelnym spdésobom nielen v sukromnom, ale aj profesijnom Zivote. Vzhladom na rozsah a dizku
trvania zdsahu do osobnostnych prav poSkodeného sud prvej inStancie nemajetkovu ujmu vo vyske
uplatnenej zalobcom 15.000.- eur povazoval za primeranu.

10.Pokial iSlo o pari¢nu lehotu, tu sud prvej inStancie urCil na zaklade Ziadosti Zalovanej na 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C.s.p.).

11.0 nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
C.s.p., vzmysle zasady uspechu strany vo veci. Ozrejmil, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, a preto
zaviazal Zalovanu stranu povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100%. Dodal, Ze podla § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. d), h) C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il, I, IV a VI
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Dovodila nespravnym pravnym posudenim veci sudu prvej inStancie vo
vztahu k zaveru sudu, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi je nezdkonnym
rozhodnutim s tym, Ze pravoplatnost rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby nezaklada automaticky
nezakonnost’ uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ked na vydanie tohto uznesenia boli v danom &ase
splnené zakonné podmienky podla ustanoveni Trestného poriadku. Je relevantna aj t4 skutoCnost,
Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze taZiskové dbkazy boli ziskané nezdkonnym
spbsobom, €o vSak Zzalovanej v Case zamietnutia staznosti proti uzneseniu o vzneseniu obvinenia
nebolo (a ani nemohlo byt) zname, pri¢om Zalovana nebola tym subjektom, ktory spbsobil namietanu
nezakonnost. Akékolvek od3kodnenie za konanie, ktoré bolo predmetom obZaloby by bolo podla
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je absurdné a spolo¢ensky neakceptovatelné, aby
Stat zaplatil za to, Ze postupuje v sulade so zdkonom. Zakon explicitne nezakotvuje, €o sa povazuje
za nezdkonné rozhodnutie Statu a zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti
pripadu. V danom pripade podla Zalovanej nebolo preukazané poruSenie zakladnych zasad trestného
konania a i$lo o $tandardny postup v medziach zakona. Stat v tomto pripade dévodne uplatnil legitimne
pravo na vedenie trestného stihania a vzhladom na konanie trestne stihaného bolo aj obmedzenie prav
Zalobcu v trestom stihani primerané vymedzenému verejnému zaujmu. V suvislosti s priznanou vySkou



nemajetkovej ujmy namietala, Ze Zalovana suma nezodpoveda nemajetkovej ujme, o ktorej Zalovany
tvrdi, Ze mu vznikla. Pokial by aj k nejakej nemajetkovej ujme doslo, doslo by k nej v suvislosti s
vykonom vézby Zalobcu a nie vedenim trestného konania ako takého. Pokial mal Zalobca za to, Ze
medializaciou jeho trestného stihania bolo neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, mal sa
domahat ochrany osobnosti voéi prislusnym subjektom, nakolko Zalovana neposkytla médiam Ziadne
informacie, ktoré by osobu Zalobcu spajali s trestnym stihanim. V slvislosti s priznanou nahradou
trov trestného konania Zalovana v odvolani dévodila, ze Zalobca si neuplatiuje tarifnd odmenu, ale
dohodnutd odmenu, ktora prevySuje odmenu, ktora by za pravne sluzby advokatovi prinalezala v zmysle
tarify. Ohladne naroku Zalobcu na nahradu uslého zisku uviedla, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat
pri¢inna suvislost’ vzniku Skody s konanim Zalovanej v pripade klienta Zentiva, a.s. Existenciu pri€inne;j
suvislosti nepreukazala ani vypoved A.. C. G. na pojednavani dia 11.06.2019. V pripade spoluprace s
Kooperativa, a. s. Zalovana namietala najma dobu, za ktoru si Zalobca vyc€islil usly zisk (35 mesiacov),
ked ani zo Zaloby, ani zo Ziadneho vyjadrenia nevyplyva, od &oho odvodzuje dobu 35 mesiacov, za
ktoru si vy€islil usly zisk. Dodala, Ze ak by aj sud uvazoval o priznani naroku na nahradu Skody v tomto
konani, nie je mozné Zalobcovi priznat udly zisk za tak dlhé obdobie, nakofko najneskér dia 4.5.2012
sa mohol svojim byvalym klientom preukézat, Ze trestné konanie vo¢i nemu nebolo vedené dévodne
a mohol ich pozZiadat o opatovné uzatvorenie zmliv o poskytovani pravnej pomoci. K spochybneniu
obdobia, za ktoré si Zalobca narokoval nahradu uslého zisku sa sud prvej inStancie nijak nevyjadril a len
stroho odkazal na znalecky posudok. Bolo v§ak povinnostou Zalobcu preukazat dévodnost tak dlhého
obdobia, za aké Ziada priznat usly zisk.

13.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze toto povaZuje za nedévodné, napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne a nalezite odévodnené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania. Zopakoval, Ze jeho nezdkonné trestné stihanie
malo priamy a bezprostredny suvis s vykonom jeho advokatskeho povolania. Trestné konanie proti
nemu bolo od samotného pociatku vedené nezakonnym spdsobom. Poprel, Ze by prokuratire v ¢ase
zamietnutia staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemohlo byt zname, Ze taziskovy dékaz
bol ziskany nezakonnym spésobom. Ma za to, Ze riadne preukazal nielen splnenie vietkych zakonnych
podmienok na priznanie majetkovej ujmy, ale aj mimoriadne zavazné nasledky nezédkonného trestného
stihania v jeho imaterialnej sfére. Prizvukoval, Ze bol trestne stihany v suvislosti so zastupovanim
klienta v skupinovej trestnej veci, kde bol ako obhajca zaradeny do organizovanej zlo€ineckej skupiny
- mafianskeho zoskupenia vo veci Ukladnej vrazdy, bol vzaty do tzv. koliznej vazby a trestné konanie
bolo sprevadzané rozsiahlou medializaciou. Dopady na profesny Zivot pocituje dodnes, kedZe stratil
podstatnu Cast’ klientely a bol nateny ukonéit akukolvek angazovanost' v politickom a verejnom Zivote.
Existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou ujmou povazuje za zrejmu
a objektivne danu. Zasah do jeho osobnostnych prav povaZzuje za mimoriadne zavazny a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur za primeranu, adekvatnu a spravodlivd. Zalovana $koda vo
forme uslého zisku bola podla neho rovnako v celom rozsahu preukdzana. Uviedol, Ze neexistuje
Ziadna objektivna skuto¢nost (vyplyvajuca napr. zo vdeobecne zavazného pravneho predpisu), ktora by
ohrani€ovala narok na nahradu uslého zisku len na obdobie do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku
krajského sudu. K uplathnenému naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani zotrval
na tvrdeni, Ze Zalovana suma ¢&ini menej ako je tarifna odmena.

14. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom tvrdeni o neddvodnosti Zaloby,
kedZe nevydala také rozhodnutie, ktoré by malo v €ase jeho vydania nezakonny podklad. Priznanu
nemajetkovu ujmu povazuje za neprimeranu a vysoko nadhodnotenu. Poukazala na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava |, v ktorom si Zalobca uplatnil narok za obdobie jeho vazobného stihania, ktoré
bolo medializované. Zotrvala aj na nazore, Ze Zalobca si neuplatiuje tarifnd odmenu, ale dohodnutu
odmenu, ktora prevysuje odmenu, ktora by za pravne sluzby advokatovi prinalezala v zmysle tarify a
predloZila rozdielne vycCislenie odmeny pravneho zastupenia v zmysle tarifnej odmeny, ktora podfa jej
vypoctov predstavuje celkovo sumu 2.291,84 eur.

15.0dvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi bol viazany (§ 379 a § 380 C.s.p.), vo veci nariadil odvolacie pojednavanie
(§ 385 C.s.p.), na ktorom zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov
- Zmluva o poskytovani pravnej pomoci medzi zalobcom a Kooperativa, poistovia, a.s. zo dfia 4.2.2008,
Mandatna zmluva medzi Zalobcom a Kooperativa, poistoviia a.s. zo dfia 21.08.2007, Vypoved
zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dha 26.08.2010, (€.I. 143-144), Zmluva o poskytovani



pravnej pomoci medzi Zalobcom a Kooperativa poistoviia, a.s. zo dna 26.8.2010 (€.I. 145-149),
Dohoda o ukonéeni zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou
Kooperativa poistoviia, a.s. a Zalobcom zo dia 26.8.2010 (&.I. 150-151), Vypoved z mandéatnej zmluvy
z 13.10.2010 spoloénosti EMART s.r.o ( vypoved zo dfia 26.10.2010 na &.l. 154), faktura - odmeny a
vydavkov za pravne sluzby variabilny symbol 312011 (&.I. 155), faktira odmeny a vydavkov za pravne
sluzby variabilny symbol 122011, 242011, 462011, variabilny symbol 52012, variabilny symbol 302012,
variabilny symbol 38012, Znalecky posudok €. X/XXXX a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je v
Casti dovodné.

16. K odvolacej argumentacii Zalovanej, ktorou namietala spravnost zéveru sudu prvej indtancie o
existencii nezakonného rozhodnutia - v prejednavanej veci ide o uznesenie vySetrovatela PZ CVS:
PPZ243/BOK-ZA-2010 zo diha 20.10.2010, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie - odvolaci
sud poukazuje na ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit, najma na uznesenie NS SR sp.
zn. 4MCdo 15/2009 zo diia 18.10.2009, podla ktorého ,narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. ( rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&.
58/19697b.). Sudna judikatura dospela k zaveru, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym alebo nezakonnym zasahom
Statu voci ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inend, ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob¢an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté“. ,Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim (vid aj rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93 publikovany pod
€. 72 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom zakonnosti
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Od publikovania vysSie
oznaCeného judikatu sa rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu ustélila v tom, Zze vtedy, ked doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an (poSkodeny) &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim (vid uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/133/2018 zo dria 30.4.2019). V sulade so zavermi tohto uznesenia Najvy3si sud
SR rozhodol napr. v rozhodnutiach z 30.3.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010, z 30.1.2011 sp. zn. 4Cdo
54/2011, z 12.12.2012 sp. zn. 7Cdo 145/2011, z 19.6.2013 sp. zn. 7Cdo 87/2012 a z 19.2.2014 sp.
zn. 7MCdo 27/2012. Uvedené rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich nazoru
Ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti zo dfia 7.7.2016 sp. zn. I.US 320/2016 konstatoval, ze ,narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok nahradu Skody
spbsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom o opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti
svojho rozhodnutia dodal, Ze pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pévodne
podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca
bol dfia 3.5.2012 Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/46/2011 zo dna 17.01.2012 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/43/2012 zo dna 03.05.2012 pravoplatne oslobodeny
spod obzZaloby Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3 Pv 219/11-28 zo dria 30.06.2011, , pretozZe
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany “. Odvolaci sud tiez z uznesenia
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/43/2012 zo dna 3.5.2012 cituje: ,celkovd dbkazna situacia a
okolnosti pripadu neumoziuju jednoznaéne a bez pochybnosti prijat zaver, Ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe okresného prokuratora. ..... Je teda nepochybné, Ze pouzitim
tohto dékazu doslo k porudeniu zakladnej zasady trestného konania, v zmysle ktorej nikto nemdze
byt stihany inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon a preto vysledky
takto ziskanych dévodov nemozno pouZzit v tresthom konani ako ddkaz.“ Odvolaci sud ma teda za
to, Ze odvolacia namietka Zalovanej nemoOze obstat nielen pre zavery vyslovené sidom v tresthom
konani (kedy nezdkonnost nielen rozhodnuti, na zaklade ktorych doslo k zacatiu trestného konania,
ale aj vedenia celého trestného konania, konStatoval aj sud prejednavajuci trestna vec Zalobcu),
nakol'ko je nepochybné, Ze organy &inné v tresthom konani vydali v posudzovanom pripade nezdkonné
rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia a na jeho podklade nasledne aj obZalobu) len na zaklade
pravdepodobnosti, resp. nezakonne ziskaného dékazu, bez dostatoéného odévodnenia a preukazania
konkrétnymi zistenymi skuto&nostami. Po posudeni konkrétnych okolnosti danej trestnej veci nemozno



tak uznat’ argumentaciu Zalovanej, Ze v danom pripade sud prvej indtancie uznal narok Zalobcu len z
dévodov, Ze zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie automaticky zaloZila ojedinela skuto¢nost,
Ze zalobca bol suidom spod obzaloby oslobodeny. V posudzovanom pripade, v ktorom sud prvej
inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis pokial ide o jeho zaver o existencii nezakonného rozhodnutia. Mozno teda spofahlivo uzavriet,
Ze Zalobca existenciu nezakonného rozhodnutia, ako primarneho predpokladu pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z., preukazal.

17.Pokial ide o odvolaciu argumentéaciu Zalovanej vo vztahu k pravnemu zakladu sudom prvej indtancie
priznaného uslého zisku (§ 442 Ob&. Zak.), tuto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu, ked sa stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o existencii priinnej suvislosti medzi nezakonnym trestnym stihanim
Zalobcu a ukon&enim oboch mandatnych zmlav (zmlav o poskytovani pravnej pomoci) vypovedou zo
strany klienta. Pokial ide o zmluvu o pravnej pomoci uzatvorenu Zalobcom s poistoviiou Kooperativa,
a.s., ta bola uzatvorena v auguste 2010, zo strany klienta bola vypovedana dfia 27.10.2010, teda 7 dni
po vzati Zalobcu do vazby a 2 mesiace po prediZeni zmluvného vztahu na dobu neurgitd a je zrejmé,
Ze bez nezdkonne vedeného trestného konania proti Zalobcovi by k jej ukon€eniu v tak skorom termine
nedoslo. V tomto smere je preto irelevantné, &i sa Zalobca po skon&eni trestného konania opatovne
pokusil s klientom uzavriet zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud
aj odvolaciu argumentaciu Zalovanej, ktorou spochybriuje pri€innu suvislost s ukon&enim spoluprace
Zalobcu so spoloénostou Zentiva, a.s. Zalobca v pripade spol. Zentiva, a.s. listinnymi dékazmi preukazal,
Ze jeho zmluvny vztah s tymto klientom v rozhodnom &ase zakladala Zmluva o poskytovani pravnej
pomoci zo dnha 13.11.2009, ktord bola uzavreta na dobu ur€itd do 31.12.2010. Zmluvny vztah bol
ukon&eny vypovedou zo strany spol. Zentiva, a.s. diia 3.11.2010. Pri€inna suvislost vzniku tejto Casti
8kody s konanim Zalovanej sa sice vysluchom svedka A.. C. G., J.. jednozna¢ne nepotvrdila (svedok
vypovedal, Ze podpis na vypovedi je jeho a na detailnejSie okolnosti si uz nespominal, poznamka
odvolacieho sudu), av8ak splnenie tohto predpokladu Zalobca preukazal najma datovanim vypovede.
Obvinenie bolo voéi Zalobcovi vznesené diia 20.10.2010 a k tomuto dfiu zapoc¢ala aj jeho vazba, zmluva
bola vypovedana diia 03.11.2010. Nakolko by zmluvny vztah inak skongil dfa 31.12.2010, nebol dévod
na danie vypovede mesiac pred jej ukonéenim pre uplynutie jej €asu. Z tohto dévodu usly zisk vo vyske
301,34 eur uplatneny zalobcom mozno vyhodnotit ako Skodovu udalost, ktora nastala v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim, a preto ako preukazany.

18.Pokial ide o samotnu vySku sudom prvej inStancie priznaného uslého zisku v suvislosti s ukonéenim
zmluvného vztahu so spoloénostou Kooperativa, a.s., je potrebné sudu prvej inStancie vytknut, Ze
bez dalSieho len skonstatoval, Ze Zalobca vySku nahrady vo forme uslého zisku Specifikoval ako
usly zisk za obdobie od vypovedania zmluv s klientmi do konca platnosti zmluv o pravnej pomoci a
sucasne odkazal na znalecky posudok €. X/XXXX. Ako odvolaci sud v ramci zopakovania dokazovania
na odvolacom pojednavani z obsahu znaleckého posudku & X/XXXX zistil, tento zaver sudu prvej
inStancie nebol celkom spravny. Treba uviest, Ze Zalobca si v konani uplatnil usly zisk za obdobie od
1.11.2010 do 31.12.2013 dbvodiac, ze s nim ukon¢ilo v doésledku trestného stihania spolupracu niekolko
vyznamnych klientov. Na tomto podklade, a to aj pokial ide o dizku obdobia, za ktoré si usly zisk
uplatnil, Zalobca zadal aj ulohu znaleckej organizacii Business Valuation Institute s.r.o., €o vyplyva z I.
Uvodnej éasti znaleckého posudku &. X/IXXXX. Znalkyfa pri vypodte uslého zisku vychadzala vyluéne
z poziadavky, resp. zadania Zalobcu. Z obsahu posudku vyplyva, Ze znalkyfia vychadzala z porovnania
prijmov, vydavkov a zisku za roky 2009, 2010, 2011 a 2012 (&l. 9 znaleckého posudku, tabulka 2) a tiez
z priemerného podielu vydavkov na prijmoch za uvedené roky 2009 - 2012 (tabufka &. 3). Konkrétna
vySka prijmov, vydavkov a zisku za rok 2013, ani Udaj o priemernom podiele vydavkov na prijmoch za rok
2013 v znaleckom posudku nie je uvedena, preto nie je mozné z neho zistit, na podklade akych udajov
znalkyna ustdlila vy8ku uslého zisku aj za rok 2013. Inymi slovami, nie je z neho mozné vyvodit, ako
stanovila usly zisk u Zalobcu za rok 2013. Podfa aplikagnej sudnej praxe sa pod uslym ziskom rozumie
taky désledok Skodnej udalosti v majetkovej sfére poSkodeného, ktorého dbsledkom je, Ze nedbjde k
zvacseniu majetku poskodeného, ku ktorému by doSlo nebyt Skodnej udalosti. Za usly zisk je vSak mozné
povazZovat iba realne (nie fiktivne) uréenie uslého zisku. Nestali preto iba urenie toho, €o uslo, ale
uslym ziskom moze byt iba to, o €o sa nezvacsil majetok. Musi teda dojst k odpogitaniu nakladov, ktoré
by bolo potrebné na dosiahnutie zisku vynaloZit, vratane zohladnenia pripadnych dafiovych povinnosti
poskodeného. Za rok 2013 v3ak takéto porovnanie v posudku chyba. Zohfadniac uvedené je preto
opodstatneny odvolaci argument Zalovanej, Ze dizka obdobia, za ktoré si Zalobca vyé&isluje usly zisk v
suvislosti s ukon&enim spoluprace s poistoviiou Kooperativa a.s. - celkom 35 mesiacov je nepreukazana.



Z obsahu znaleckého posudku je mozné akceptovat' usly zisk do 31.12.2012, t.j. celkom za 26 mesiacov
(od 1.11.2010 do 31.12.2012), pretoze vo vztahu k tomuto obdobiu je posudok preskumatelny, vo
vztahu k roku 2013 vychodiskové data chybaju. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k nazoru, Ze na
podklade znaleckého posudku Zalobca spolahlivo preukazal usly zisk v suvislosti s ukonéenim zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci s Kooperativa poistoviia, a.s. za obdobie od 1.11.2010 do 31.12.2012,
t. j. za 26 mesiacov, €¢o spolu Cini sumu 7.212,40 eur (§ 17 ods. 1, § 442 Ob¢. Zak.). Odvolaci sud
pre uplnost dodava, Ze znalecky posudok je postaveny na nespravnom skutkovom zaklade, Ze platnost
zmluvy so spolognostou Kooperativa, a.s. by inak skonéila az 31.12.2013. V skuto€nosti iSlo 0 zmluvu
dojednanu na dobu neurcitd, s dvojmesacnou vypovednou lehotou, pri¢om tuto zmluvu bolo mozné
vypovedat aj bez uvedenia dévodov.

19.0dvolaci sud z tychto dévodov |. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v &asti o zaplatenie sumy
7.513,74 eur (7.212,40 eur + 301,34 eur) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a vo zvysku podfla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti uplatnenej majetkovej Skody zamietol. V suvislosti s tymto vyrokom
odvolaci sud zmenil aj Il. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (§ 388 C.s.p), a to pokial
ide o priznanu vysku istiny, ktora je zakladom na finanéné ur€enie celkového omeskania Zalovanej s
plnenim nahrady 8kody (kedZe tuto zmenil na sumu 7.513,74 eur) a doplnil aj 30 dAovu pariénu lehotu,
ktora v tomto vyroku sudu prvej inStancie absentovala.

20. DalSou odvolacou namietkou Zalovana rozporovala lIl. vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym
priznal Zalobcovi sumu 2.523 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia v trestnhom konani. V
odvolani vSak uviedla len velmi vSeobecnu argumentaciu vo vztahu k tomuto vyroku, t.j. nebolo
z neho zrejmé, aku konkrétnu poloZku rozporuje. Je nepochybné, Zze v zmysle ust. § 18 ods. 1 a
3 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pricom odmena
advokata za pravne zastupovanie sa urli ako tarifna odmena. Namietka Zalovanej spoCiva v tom, Ze
si Zalobca uplatriuje dohodnuti odmenu a nie odmenu tarifnd. Napriek nedostatku odvolania v tomto
smere odvolaci sud uvadza, Ze po preskumani faktur, ako aj vyuctovania vykonaného zalobcom v
ramci vyjadrenia k odvolaniu mozno uzavriet, Ze hoci celkovo si pravny zastupca Zalobcu Mgr. Roman
Toman, PhD. vyfakturoval za poskytnutie pravneho zastupenia v trestnom konani sumu 3.261,38 eur,
Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil len sumu vo vySke 2.523 eur. | ked sud prvej inStancie v tomto
smere Ziadne bliz8ie odévodnenie neuviedol, je zjavné, Ze pri priznani tejto Easti Skody uznal argumenty
Zalobcu, Ze skuto¢ne ide o tarifni odmenu advokata. Odvolaci sud obozndmiac sa s vyCislenim
trov pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom konani musel skonStatovat spravnost vyucétovania.
Rozdielnost’ sum vyuétovani realizovanych sporovymi stranami (vyu&tovanie zalobcu celkovo v sume
2.719,94 eur a vyuctovanie Zalovanej celkovo v sume 2.291,84 eur) je zrejme spdsobena rozdielnym
pravnym posudenim jednotlivych ukonov (napr. kym Zalobca si za podanie Ustavnej staznosti uplatnil
Ukon v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/, podla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné
ocenit peniazmi, Zalovana vychadzala pri vyuctovani tohto ukonu z ust. § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ust. § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorého odmena za pisomné podanie na
sud alebo iny organ vo veci samej patri vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 1/8 vypocétového
z&kladu. Jedna Sestina vypoctového zakladu v r. 2011 pritom predstavovala sumu 123,50 eur, kym jedna
osmina vypoctového zdkladu v tom istom roku €inila 95,37 eur). Celkovo je mozné vyuctovanie vykonané
Zalobcom posudit’ ako dévodné, ide o u€elne vynaloZzené trovy konania (odmena advokata), a to aj v
pripade trov vyuc¢tovanych faktarou &. 38/2012 za ukon ako odmena advokata za Studium materialov v
sume 127,16 eur bez DPH. Na zéklade uvedeného odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zzalobcom uplatnenu vysku Skody ako nahradu ucelne vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia v tresthom konani (vo vyske tarifnej odmeny advokata) je mozné priznat v celom rozsahu
ako dévodnu.

21.Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lll. vyroku podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

22. Za dbvodnu vsak vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalovanej vo vztahu k
sudom priznanej nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktort rovnako ako Zalovana povazoval za
nadhodnotenu. Dévodnost uplatnenej ujmy 15.000 eur sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze: , Zalobca



bol a stale je bezuhonnou osobou, ktora doposial nebola spajana s akoukolvek trestnou &innostou,
bol trestne stihany v suvislosti so zastupovanim klienta v skupinovej trestnej veci, kde bol ako obhajca
zaradeny do organizovanej zloCineckej skupiny - mafianskeho zoskupenia vo veci Ukladnej vrazdy,
Zalobca bol vzaty do tzv. koluznej vazby, kedy nemohol s nikym komunikovat (ani s rodinou), s
vynimkou jedného hovoru s obhajcom, bol odlugeny od svojich ani nie ro¢nych deti a manzelky,
rozsiahla medializacia trestného stihania v celostatnych a naj€itanejSich printovych médiach, ako aj v
hlavnom spravodajskom televiznom vysielani, mala za nasledok, Ze zasah do jeho imaterialnej sféry bol
mimoriadne z&vazny. Zasah do imaterialnej sféry rodinnych prislugnikov Zalobcu bol prehibeny tym, Zze
manzelka Zalobcu vykonava funkciu prokuratorky. Trestné stihanie predstavovalo pre zalobcu vyrazny
z4sah do prava na jeho sukromie a rodinny Zivot a taktiez vyraznym spésobom zasiahlo jeho fudsku
dostojnost. Dopady na profesijny Zivot Zalobca pocituje dodnes, kedZe stratil podstatnu Cast klientely
vzhladom na to, Ze klienti vnimaju postavenie, povest a nezavislost’ advokata citlivejSie ako pri inych
profesiach, vzhlfadom na poSkodenie dobrej povesti Zalobcu a nedbveru ob&anov v jeho osobu bol
Zalobca nuteny ukongit’ akukolvek angazovanost’ v politickom a verejnom Zivote.“ Sud prvej indtancie
tak sice v bodoch 26 a 27 napadnutého rozsudku struéne uviedol dévody, pre ktoré priznal Zalobcovi
pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu, ked vychadzal z tam citovanej judikatury ESLP,
ust. § 11 a § 13 Ob¢. zak. a zo zakona €. 215/2006 Z. z. o odsSkodfiovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Podfa nazoru odvolacieho sudu v3ak sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nevzal
do uvahy vSetky vychodiskové faktory, na zaklade ktorych mal posudzovat priznanie konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

23.0dvolaci sud nespochybriuje zavaznost imateridlneho zasahu trestného konania do Zivota predtym
bezdhonného Zalobcu, av8ak ten vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy zdévodfioval, okrem iného, aj
nezdkonnym vazobnym stihanim (v trvani 10 dni), za ktoré v3ak bol pravoplatne odskodneny sumou
1.300 eur (130 eur/1 defi) v samostatnom konani (vid' potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu sp. zn.
6C0/189/2019 zo diia 22.12.2021) a stratou mozZnosti jeho komunalnej politickej kariéry, o sa vSak v
odvolacom konani nepreukazalo.

24 Nezakonné rozhodnutie, z ktorého zalobca vyvodzuje narok na nahradu skody bolo vydané v roku
2010, kedy vySka nemajetkovej ujmy nebola zakonom ohrani¢ena. Vysku konkrétnej nemajetkovej ujmy
nie je mozné stanovit exaktne a odévodnit tak priznanie, resp. nepriznanie kazdého jedného eura
pefnaznej nahrady; priznana suma by v8ak mala plInit rolu satisfakénu, nielen symbolicku. Koneéna vyska
nahrady musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecnej predstave o spravodlivosti
a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Pokial ide o vazobné
stihanie, sudna prax vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vytvorila postupne stabilizujuce sa
kritéria uréenia vysky nahrady (povaha trestnej veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukazany
dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti korigované vSeobecnymi principmi
spravodlivosti); vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
kritéria odSkodnenia uréuje ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. (osoba poSkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie; zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost
nasledkov v sukromnom a pracovnom Zzivote). Tieto kritéria zakon urcuje len demonéstrativne a striktne
neprikazuje sidu posudzovat ich sibeZne. Zalobcovi nepochybne vznikla ujma aj v sUvislosti s
trestnym konanim ako celku, ktoré trvalo od 20.10.2010 do 3.5.2012, t. j. 18 mesiacov a 14 dni. Pokial
ide o primeranost vysky nemajetkovej ujmy a kritéria jej spravodlivého uréenia, odvolaci sud poukazuje
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 754/2016-42 zo diia 24.1.2017, v ktorom sa Ustavny sud
okrem iného zaoberal aj otdzkou Ustavnej akceptovatelnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skongilo inak nez odstudenim. Ustavny
sud skonétatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania,
ktoré sa skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizovani vazobne), je ustavne
akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe (a
to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté uz za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb.). Vedenie trestného
stihania na zéklade nezédkonného uznesenia o jeho zacati bez ohlfadu na to, &i bolo vydané za ucinnosti
z&kona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. odévodriuje s ohfadom najma na &l
46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial
jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Z uvedenych zaverov ustavného sudu
je zrejmé, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy sa vztahuje nielen na vazbu, ale aj na samotné
trestné stihanie, priCom primeranost vysky jej nahrady je potrebné posudzovat bez ohlfadu na to, €i
trestné konanie bolo realizované vazobne, resp. €i uz bolo odSkodnenie za nezakonnu vazbu uplatnené,



prip. bolo priznané a voc&i ktorému subjektu, ktory kona v mene Statu. Pokial ide o osobu Zalobcu, v jeho
pripade trestné stihanie trvalo 18 mesiacov (plus vazba 10 dni, za ktoru bol samostatne odSkodneny). V
dosledku trestného stihania Zalobcu nedoSlo k pozastaveniu vykonu jeho advokatskej €innosti (Zalobca
aj nadalej vykonava advokatsku &innost, hoci v suvislosti s trestnym stihanim ¢&elil disciplinarnemu
konaniu), v konani sa nepreukazala ani pri€inna suvislost medzi ukonéenim jeho politickej kariéry
a trestného stihania, ked' pred odvolacim sudom potvrdil, Ze kandidatury do komunalnych volieb sa
vzdal eSte pred vznesenim obvinenia voc€i jeho osobe, a to zo zdravotnych dévodov, a rovnako nebol
preukazany ani zasadny dopad na jeho rodinny Zivot. Pokial Siroka komparacia rozhodovacej praxe
ESLP uvedena v rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 z 11.januara 2012 uverejneného v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR pod &. R 52/2012 povazovala za primerané odskodnenie vazby
vo vySke 1.000 eur za mesiac jej trvania (Zalobca bol odSkodneny az sumou 130 eur/1 den), je v
pripade Zalobcu podla odvolacieho sudu primerana a spravodliva suma 500 eur za mesiac trvania
ostavajucich 18 mesiacov trestného stihania. Z uvedeného dévodu sa odvolaciemu sudu javilo ako
primerané odSkodnenie za 18 mesiacov trvajuce trestné stihanie Zalobcu sumou 500 eur za mesiac
trvania trestného stihania, ¢o €ini sumu 9.000 eur. Celkom spolu s vazbou tak bude Zalobca nemajetkovo
odSkodneny sumou 10.300 eur.

25.Vzhfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil IV. vyrok rozsudku sudu prvej intancie o do sumy 9.000
eur z titulu nemajetkovej ujmy podla § 387 ods. 1 C.s.p. a v prevySujucej Casti zmenil tak, Zze Zalobu
zamietol (§ 388 C.s.p.).

26.0 trovach konania (prvoindtanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

27.Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) a zasada procesného zavinenia
za zastavenie konania charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, ze nelspes$na strana sporu
je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Pokial ide o
majetkovu $kodu, zohladniac procesné zavinenie Zalobcu za zastavenie konanie v jeho podstatnej Casti
(spatvzatie Zaloby v rozsahu 73.979,25 eur), to je Zalovana, ktora bola procesne UspesnejSia v tejto
Casti konania. Nakolko v3ak Zalovanej trovy konania nevznikli, odvolaci sud jej narok na ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal.

28. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch totiZ nejde o procesne nelspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast uplatneného naroku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, IIl.
US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Samotna
vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca, t. j. primarnym je fakt, Ze Skoda bola
spbsobena; jej vyska nasleduje. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy (9.000
eur) je v tomto pripade namieste posudit ako Uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho
zékladu, a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobca bol nepochybne v tejto asti sporu &o do zakladu
plne procesne uUspesny. VySka nemajetkovej ujmy totiz zavisela od Uvahy sudu, ktord nemohol nijako
predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Narok v zamietnutej €asti teda nie je prejavom procesného
uspechu Zalovanej, ale iba désledkom Gvahy sudu. Odvolaci sud vzhladom na uvedené rozhodol tak,
Ze uspednému Zalobcovi priznal vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovd ujmu plnd nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania, ktora sa bude pocitat’ z prisidenej sumy nemajetkovej ujmy.

29.0 vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30.Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



