Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14CoCsp/7/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120431347

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:6120431347.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom ul. Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny : Remedium Legal s.r.o., ul.
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: X. B. H. D., X.. XX.X.XXXX, V. L.
N.. K. C.. XXXX/X, XXX XX L., kore§pondenéna adresa: V. C.. X, XXX XX H., 2. O. H., X.. X.X.XXXX, V.
L. N.. K. C.. XXXX/X, XXX XX L., o zaplatenie istiny 20.000,- eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 7Csp/10/2021-299 zo dfia 21. juna 2022, teraz vec
vedena na Mestskom sude Bratislava 1V, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7Csp/10/2021-299 zo dria 21. juna
2022, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV, zruSujeavec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 7Csp/10/2021-299 zo dfia 21. juna 2022, teraz vec vedena
na Mestskom sude Bratislava IV, rozhodol tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v 1. a
2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 20.000,- eur
s prislusenstvom s odévodnim, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dna 24.3.2020 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Zalovani v 1. a 2. rade boli v &ase postipenia pohladavky,
napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom omeSkani so splnenim ¢€o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfa 6.11.2013 Zmluvu &. 5049152577, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym v
1. a 2. rade pefiazné prostriedky (19.000,- eur). Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uUvere podla ustanovenia § 497 - § 507 Obchodného zakonnika a zd&kona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi€¢kach pre spotrebitefov. Poukazal na ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dia 2.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost veru ku dfiu 1.12.2019 (€.1. 25), pri¢om vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade na Uhradu dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 20.338,80 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 15.426,41 eur, z riadneho uroku vo vyske 4.436,86 eur, z uroku z omeskania vo vyske 451,53



eur a z poplatkov vo vyske 24,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovani v
1. a 2. rade po postupeni pohfadavky nevykonali Ziadne uhrady. DIZna suma vo vySke 20.000,00 eur
pozostava podla Zalobcu z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 15.426,41 eur, z neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 4.436,86,- eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vy8ke 136,73 eur. ZvySnu
Zalobcom vycislenu Cast diZznej sumy vo vySke 338,80 eur, ktora ma pozostavat’ z neuhradeného uroku
z omeSkania vo vySke 314,80 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 24,- eur, si Zalobca v tomto
konani neuplatnil. Poukazal na €&l. 2 ods. 2, &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na § 369 ods.
3 Obchodného zakonnika s tym, Ze s u€innostou od 1.2.2013 je vySka urokov z omeskania urCena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych Grokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v sporoch s ochranou slabsej strany zarover poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.7.2019 sp.zn. 6Cdo/113/2018, na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
dnia 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud
dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo dia 7. augusta 2018
v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omes$kania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omes&kania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulécie beznych Grokov a trokov z omeskania.“ Zalobca si
uplatnil irok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
po&nuc dfiom 25.3.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 31Up/2039/2020 zo dna
14.12.2020 a zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade na zaplatenie dlZnej sumy 20.000,- eur s prisluSenstvom.

4. Zalovani podali proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor a namietali, Ze nie su
diZni Zalobcovi Zalovanu sumu vo vySke 20.000,- eur s prisludenstvom. Zaroven vyslovili, Ze Zalobca
nema narok na zalovanu sumu ¢o do dévodu a vysky. Zmluva o splatkovom uvere €. 5049152577 zo dha
6.11.2013 neobsahuje vietky zakonom vyZadované nalezitosti resp. neobsahuje urcito vSetky nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. o uveroch a to:

- celkova Ciastka na zaplatenie (skutocna celkova Ciastka na zaplatenie), v zmluve je uvedend celkova
Ciastka na zaplatenie vo vySke 35.745,88 eur, mesacna splatka podla zmluvy je vo vyske 297,65 eur,
pocet splatok podla zmluvy je 120, t.j. 35.718,- eur. Skutona celkova Ciastka na zaplatenie je vo vyske
35.718,- evur.

- vSetky predpoklady pre vypolet RPMN - do kategdrie vSetkych predpokladov je nutné zaradit aj
matematicky vypocet, ako dospel veritel k RPMN, ktord je uvedend v zmluve (v zmluve sa
matematicky vypo&et nenachadza). V Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere,
ktoré su podpisané len Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2. rade je uvedena: vySka splatky istiny:
297,65 eur. V zmluve je uvedena mesacna splatka vo vySke 297,65 eur. V mesacnej splatke su zahrnuté
okrem istiny aj uroky a poplatky. V predmetnej zmluve, ale nie je uvedena vyska urokov a poplatkov
v eurach. Pévodny veritel s odbornou starostlivostou neskumal bonitu Zalovaného v 1. a 2. rade.
Zalovani Ziadali, aby bolo zo strany pévodného veritela preukézané, Ze s odbornou starostlivostou bola
skumanad bonita - schopnost splacat Uver - Zalovaného v 1. a 2. rade (zdokladované vydavky Zalovaného
v 1. a 2. rade dolozené do spisu). Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Z dékazovych listin
Z0 spisu nevyplyva, Ze by bolo Zalovanému v 1. a 2. rade doru¢ené Oznamenie o zosplatneni Uveru a



dorudena Zmluva o postupeni pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky. Zalovani Ziadali, aby
Zalobca preukazal listinnymi dékazmi - doru€enkami, Ze tieto vSetky listiny boli doru¢ené Zalovanému v
1. aj v 2. rade. Mali za to, Ze postupenie pohladavky je neplatné. Predmetny Gver podla Zalovanych je
nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
z dévodu neplatného postupenia pohladavky a Ziadali sud, aby Zalobu zamietol.

5. Zalobca k splneniu podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. poukéazal
na skutoénost, Zze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92
ods. 8 cit. zakona. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢€o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze Zalovani boli v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané,
Ze boli pravnym predchodcom Zalobcu (SLSP a.s.) opakovane vyzvani na uhradu omeSkanych splatok
a to:

- vyzvami zasielanymi v rokoch 2017 az 2019;

- vyzvami zo diia 30.10.2019, ku ktorym Zalobca pripojil kopie obalok, ktoré preukazuju odoslanie tychto
vyzvy Zalovanym v 1. a 2. rade;

- vyzvami zo diia 2.12.2019, oznaCenymi ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku
ktorym Zalobca pripojil képie doruceniek, ktoré preukazuju doruéenie tychto vyziev Zalovanym v 1. a
2. rade. Na zaklade uvedeného povazoval zalobca za nesporné, ze v konani bolo preukazané, ze
Zalovani v 1. a 2. rade boli v €ase postupenia pohfadavky, napriek pisomnej vyzve banky, v ome8kani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poru$eniu ust. § 92
ods. 8 cit. zak. a poruseniu bankového tajomstva. Podla bodu 10.3. VOP ,Pri doru€ovani pisomnosti
v postovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo sa zasielka
vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo
forme obycCajnej listovej zasielky.” Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle
pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zalobca ma za to, Ze pri dorugeni pisomnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade sa aplikuje tedria ,dbéjdenia“. V tomto pripade sa nevyZaduje skutoéné
dorudenie a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny tkon. Uginnost adresovaného pravneho ukonu
v rezime OZ predpoklada, Ze prejav vble dbéjde adresatovi, t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie
- uz tymto okamihom zacina ukon pdsobit' voli druhej strane. Rozumie sa nim objektivna moznost
nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu véle nie je
dblezita skutocna vedomost adresata pravneho ukonu pretoZe inak by adresat mohol G€inkom prejavu
véle druhého Ggastnika zabranit nepreberanim pisomnosti (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia
15.1.2004, sp.zn. 32 Odo 442/2003). Na zaklade vy3Sie uvedeného a na zaklade listin povodného
veritela je zrejmé, Ze obaja Zalovani boli dokladne oboznameni s priebehom zmluvného vztahu ako
aj so zosplatnenim pohladavky. K otazke Oznamenia o postipeni pohladavky Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, pri¢om
relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud mé povinnost’ z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. DIZnici (Zalovani v 1. a 2. rade) sa v takom pripade nemézu uspesne dovolat' neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia
11.06.2003, sp.zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 1Co/387/2015 zo
dna 4.5.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp.zn. 8Co/564/2015, uznesenie



Krajského sudu v Nitre zo diia 27.6.2014, sp.zn. 9Co/133/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 8Co/125/2019 z 26.5.2020). K otazke suhlasu Zalovanych podfa ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o
bankéach, Zzalovany uviedol, Ze podla bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez
ohladu na to, ¢&i su budulce alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voc€i klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Nakofko
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zékona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92
ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitefnou su€astou uUverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia
pohfadavky nepodmienenu poctom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy (napr. Krajsky
sud v PreSove sp.zn. 11Co0/11/2015, zo diia 25.8.2016, rozhodnutie sp.zn. 9C0/145/2015 zo dna
5.10.2016, rozhodnutie sp.zn. 11C0/206/2015 zo dfia 5.10.2016). Zaroveri Zalobca nesuhlasil s tym, Ze
by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné
ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zakon o bankach
umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, priCom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
(uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/2/2016 zo diia 2.5.2017, uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 10.1.2018 ¢.k. 24 Co/147/2017-190, uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo diia 8.2.2018, &.k. 10C0/57/2017-230, rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 242/2007). K
otazke Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., Zalobca poukéazal na to,
Ze mimoriadna splatnost Uveru bola postupcom vyhlasend podanim zo dna 2.12.2019 (1.€. 25), priCom
postup, ktory postupca SLSP a.s. pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru zvolil, je plne v sulade
s odbornou literattrou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni
s ust. § 565 OZ. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla literatdry - Obc&ianske pravo s vysvetlivkami, 1.
az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN80-88715-07-5,
cit.: ,V odseku 9 sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitefskych zmlav v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v§ak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut’ najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatriuje pravo
na zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do dia,
ked ju ma spotrebitel uhradit. Dodal, Ze 15-dfiova lehota vSak méze najskdr zadat’ plynut po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni, ktory
bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Zakonodarca sa vSak v tejto suvislosti
dostatoCne nevysporiadal s kogentnou upravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podfa ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhlfadom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna
veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To
znamena, Ze dodavatel mOze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.1

6. Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dna
2.12.2019 upozornil Zalovanych, Ze si toto pravo uplatriuje. Zarover Zalovanych tymto podanim vyzval
v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.|. /k zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
zaklade uvedeného potom v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Gveru zo strany postupcu,
v dbsledku ktorého sa v3etky splatky Uveru splatné do buducna stali splatnymi. V zmysle § 2 pism.



g) zakona o spotrebitelskych uveroch podla Zalobcu sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom je nasledovny:

-Podla €asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje pocet splatok 120 od 5.1.2014.

-Podla €asti I. €l. | bodu 1 Zmluvy nastava koneéna splatnost’ Uveru dnia 5.12.2023.

-Podla ¢€asti I. ¢l. | bodu 1 Zmluvy predstavuje celkova Ciastka spojena s Uverom sumu vo vyske
35.745,88 eur.

-Podla €asti I. €l. Il bodu 3 Zalovani svojimi vlastnoru&nymi podpismi na Zmluve potvrdili, Ze sa pred
uzatvorenim Zmluvy oboznamili so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami,
Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat.
Celkova vyska spotrebitelského Uveru predstavovala sumu vo vySke 19.000,- eur, ktora bola zalovanym
v 1. a 2. rade poskytnuta (podfa €asti I. &l. | bodu 1 Zmluvy predstavovala vySka mesacnej splatky
sumu 297,65 eur). V zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok vyska poslednej splatky bude tvorena
zostatkom pohladavky banky, vzhladom k uvedenému predstavovala vyska poslednej splatky sumu
325,53 eur. Pri celkovej sume spojenej s Uverom je potrebné postupovat’ nasledovne:

119 x 297,65 eur - splatky splatné od 05.01.2014 do 05.11.2023 + 1 x 325,53 eur - splatka splatna
5.12.2023 podra bodu 5.5.3 Uverovych podmienok = 35 420,35 eur + 325,53 eur = 35.745,88 eur. Ro¢na
percentualna miera ndkladov - RPMN uvedena v Zmluve vo vySke 14,88 % je spravna, pricom vypocet
v zmysle Prilohy &. 2 k ZoSU je nasledovny:

Zalovani v 1. a 2. rade si mali v banke poZitat spotrebitelsky Uver vo vyske 19.000,- eur. V zmysle
Zmluvy predstavovala splatka ku driu 30.9.2011 sumu vo vyske 53,71 eur. Spotrebitel'sky uver mali
Zalovani splacat v 120 mesacnych splatkach, vyska mesacénej splatky bola stanovena na sumu vo vyske
297,65 eur. V zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom
Pohladavky banky; vzhfadom k uvedenému predstavovala vySka poslednej 120. splatky sumu 325,53
eur. Ro¢na percentualna miera nakladov je 14,88 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). K prevereniu
bonity Zalovanych pred poskytnutim Uveru sa pdvodny veritel' vyjadril, Ze ,Primarna navratnost bola
overena nasledovne: prijem deklarovany klientom: 1 u€astnik uveru: 966 eur, 2 u€astnik uveru: 450 eur ,
Spolu: 1416 eur, Naklady na domacnost: 586 eur, Existujuce zavazky: 286 eur, Ukazovatel schopnosti
splacat’ (disponibilny zostatok 544,- eur) : 1416 - 586 - 286 = 544. Splatka poskytnutého Uveru bola
nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola
splnena.”

7. Na pojednavani diia 9.11.2021 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze zaplatil vypozZi¢ané finan&né prostriedky
v plnej vy8ke veritefovi, €o vyplyva z dokladu od SLSP a.s. zo dfia 26.5.2020, z ktorého vyplyva uctovné
obdobie 6.11.2013 - 26.5.2020, pricom omeskana splatka: 0,- eur, kone€ny zostatok: 0,- eur, splatky
v sume 34.759,16 eur a odpis - splatka istiny posledna bola dria 20.3.2020 v sume 13.105,74 eur.
Zaroven Zalovani z opatrnosti vzniesli namietku preml&ania, poukazali na § 103 Obdianskeho zékonnika
a omeskanie od aprila 2018. Zaloba bola podana 13.11.2020. Do omeskania s plnenim sa dostali diia
18.4.2017, kedy bola vygenerovana tretia upomienka, na jar 2017 $lo o omeSkanie zo splacanim, uver
bol zosplatneny a Zaloba bola podanéa az po troch rokoch.

8. Nasledne Zalovany v 2. rade predlozil sudu vypis z uveru & 5049152577, za uctovné obdobie
6.11.2013 - 26.5.2020, z ktorého vyplyva vySka uveru 19.000,- eur, splatky 34.759,16 eur, Cerpanie
uroky poplatky minus 34.759,16 eur, konecny zostatok 0,- eur. Z poslednej strany 12/12 vyplyva
20.3.2020 odpis - splatka istiny 13.105,74 eur z uvedenych Urokovych sadzieb. Zalovany uviedol, Zze
rozdiel je suma 1.338,47 eur, ¢o je suma, o ktorej si Zalovany v 2. rade mysli, Ze by mali doplatit' a
vzhladom na zlu ekonomicku situaciu na jeho strane ako aj na strane byvalej manzelky (Zalovanej v
1.rade), Ziadal o povolenie splatkového kalendara po 100,- eur mesaéne s tym, Ze byvala manzelka ma
s nim spolo¢né maloleté dieta, a preto by bol ochotny on aj za manZzelku dat’ splatku 100,- eur mesaéne.
Zalovany v 2. rade predlozil stanovisko z 19.6.2017, &. 46528/2017/21, Ministerstva spravodlivosti SR
s tym, Ze podla tychto zaverov MS SR je predmetna zmluva so SLSP a.s., beziro€na a bez poplatkov.
Doplnil, Ze boli uhradzané splatky aj s urokmi aj s poplatkami, rozdiel by mal tvorit sumu 1.338,47 eur,
je na zvazeni sudu, Ci prihliadne na odporuc¢anie Ministerstva spravodlivosti SR. Zmluvy so SLSP a.s.,
zo dna 19.8.2011 a 6.11.2013 (Zmluva zo dha 6.11.2013, &. 5049152577 je predmetom tohto konania
sp.zn. 7Csp10/2021).

9. Zalobca uviedol, Ze skutognost, Ze na Vypise z Uveru je uvedeny koneény zostatok ,0,- eur” je
administrativnym pochybenim, splatky vykonané neboli a to, Ze je uvedeny dfia 20.3.2020 popis
transakcie, odpis - splatka istiny 13.105,74 eur eSte neznamena, Ze splatka bola zaplatena, aj ked



je zostatok vycisleny 0,- eur. Zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade nedoS$lo ani k Ciastonej uhrade
Zalovanej sumy po podani Zaloby. Poukazal na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi€acia
doba podla § 103 Obcdianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,
potom toto pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dihu.
Poukazal na § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik a v suvislosti s
namietkou premli€ania naroku zdbraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V
posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovani boli v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (2.12.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky prvej
splatnej. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika splatnostou daldej splatky Uveru. Zarover je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalovani neboli v tom €ase v omeSkani po dobu
dlihSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru
podanim zo dfia 2.12.2019 a toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej dia 5.11.2019 a zarover toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade podla Zalobcu doS$lo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a § 53 ods. 9 Obgcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky
splatnej dfia 5.11.2019. Preml&acia doba pre v3etky splatky splatné po 5.11.2019 tak za¢ala v sulade s
ust. § 103 Obdianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 5.11.2019). KedZe
Zaloba bola na sude podana dna 13.11.2020, Zzalobca ma za to, Zze svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim preml€acej doby (€.l. 102 - dfia 13.11.2020). Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko narok
uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za preml€any (na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
25.5.2020, 15C0oCsp/13/2020, uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 12.4.2017, 17C0/228/2016,
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 7C0/141/2017 z 28.3.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre,
sp.zn. 5Co0/114/2017 z 28.4.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co0/13/2018
z 26.9.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11CoCsp/78/2020 zo 7.4.2021, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11CoCsp/5/2020 z 25.3.2021).

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ¢l. 5, €1.10, &l. 15, § 210, § 219 ods.4 C.s.p., podla §
497 Obchodného zakonnika, podfa § 524 ods. 1 a 2, § 559 ods. 1 a 2, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 3 a
9,8§54 0ds. 1,2 a3, §100, § 103, § 111, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, podfa § 9 ods. 1

a 2, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach platnom v ¢ase
podpisania zmluvy.

11. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia vo vztahu k vznesenej namietke aktivnej vecnej
legitimacie a k spornej otazke, &i doslo k platnému postupeniu predmetnej pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika uviedol, ze vecna
legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k uspechu
alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom
vztahu. Zalobca ako ugastnik konania, je nositelom tvrdeného hmotného prava, ma aktivnu vecnu
legitimaciu v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, priCom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o



postupeni. V predmetnom konani bolo nesporne preukazané listinnymi dékazmi, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
zo diia 24.3.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelia a.s., ICO: 00 151 653 a Zzalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku proti Zalovanym 1. a 2. rade. Pohladavka Zalobcu EOS KSI Slovensko
s.r.o. bola vy¢islena podla k 24.03.2020 t.j. ku dfu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
20.338,80 eur -t.,j. a) istina vo vySke 15.426,41 eur, b) riadny urok vo vySke 4.436,86 eur, ¢) Urok z
omeskania vo vySke 451,53 eur, d) poplatky vo vyske 24,00 eur (podla prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok, postupca SLSP a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky). Plati, Ze ak pévodny veritel SLSP a.s. oznamil svojim dIZznikom, Ze pohladavku, ktoru
vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému
veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme
za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho Gkonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo
urobené vazne a slobodne (&.1. 99 - Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl. Ob¢. zak.
zo dfia 31.3.2020).

12. Nebolo sporné, Ze Zalovani po postupeni pohladavky nevykonali Ziadne uhrady v prospech EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. si v zalobe vy&islil dlZznd sumu ku diu podania
Zaloby vo vySke 20.000,00 eur (neuhradend istina uveru vo vySke 15.426,41 eur, neuhradeny riadny
urok vo vySke 4.436,86 eur, neuhradeny urok z omeskania vo vySke 136,73 eur, pricom Zalobca uviedol,
Ze si zvy3nu Cast dlznej sumy vo vySke 338,80 eur, ktora pozostava z neuhradeného uroku z omeskania
vo vySke 314,80 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 24,00 eur, v tomto konani neuplatnil).

13. Slovenskd sporiteffia a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade (dIZnikmi) dfia 6.11.2013
Zmluvu &. 5049152577, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov a na zaklade predmetnej Zmluvy SLSP a.s. ako veritel poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade
penazné prostriedky vo vySke 19.000,- eur, s tym, Ze celkova Ciastka, ktori musia ako spotrebitelia
zaplatit’ bola vyc&islena na sumu 35.745,88 eur, priCom vyska splatky istiny bola 297,65 eur, splatnost
prvej splatky 5.1.2014, pocet splatok 120 (120 x 297,65 eur = 35.718,- eur t.j. matematicky rozdiel
vo vypocte bol 27,88 eur) a periodicita a splatnost’ splatok istiny bola dohodnuta mesacne k 5. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Poplatok za poistenie tveru bol dohodnuty 10,07 eur, RPMN 14,88 % a urokova
sadzba 12,90 % p.a. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP.

14. K vznesenej namietke premli€ania uplatneného naroku sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze doslo veritelom SLSP a.s. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dnia 5.11.2019 (Vyzvou zo dia 16.12.2019 bolo dlznikom oznamené, Ze su v omeskani so splacanim
viac ako 3 mesiace - €.l. 77, Vyzvou zo dria 30.10.2019 boli upozorneni na to, Ze banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky - &.I. 79). Postupca SLSP a.s. (veritel) vyuzil svoje pravo
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dfia 2.12.2019 (€.l. 25 a 79) upozornil Zalovanych v 1. a 2. rade,
Ze si toto pravo uplatriuje a podanim ich vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky (k
zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z4k.).
Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obé&. zak. pre nesplnenie splatky splatnej dha
5.11.2019. V konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v dosledku ktorého
sa vSetky splatky Uveru splatné do buducna stali splatnymi. Premli€acia doba pre vSetky splatky splatné
po 5.11.2019 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 5.11.2019) a uplynula by najskér dria 5.11.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dfia
13.11.2020, Zalobca si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby. SLSP a.s. (veritel)
podanim zo dia 2.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 1.12.2019, vyzval Zalovanych
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Nasledne veritel SLSP a.s. vystavil dfa 26.5.2020 doklad
- ,Vypis z uveru Slovenskej sporitefne a.s.“ (€.I. 244 - 249), za uctovné obdobie od 6.11.2013 do
26.5.2020, z ktorého vyplyva Cerpanie Uveru 19.000,- eur, omeskané splatky 0,- eur a konecny zostatok
0,- eur.

15. K spornej otazke, &i predmetna zmluva obsahuje vetky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 - § 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a



zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, sud prvej inStancie poukazuje na odpoved MS SR (&.I. 241) listom
€. 46528/2017/21 zo diia 19.6.2017. MS SR posudilo predmetnd Zmluvu o splatkovom uvere zo dria
6.11.2013, uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade a dospelo k
zaveru, Ze predmetna zmluva zo dria 6.11.2013 neobsahuje povinné nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych averoch a pdézi¢kach platnom v ¢ase podpisania
zmluvy a to: vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uvedeny je len udaj o
pocte mesacnych splatok a vySke mesacnej splatky ako jednu sumu z ktorej nie je zrejmé aku &ast
z nej predstavuije istina, aku ¢ast Urok a aku &ast iné poplatky. (rozhodnutie Krajského stdu Zilina zo
dna 25.11.2013 sp.zn. 11C0/256/2013). Predmetnd Zmluva o pdziCke uzatvorena medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. a zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 6.11.2013, je s poukazom na uvedené ust. § 9 ods. 2
zmene a doplneni niektorych zakonov, bezuroéna a bez poplatkov (zmluva neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia).

16. Bolo nesporné, Ze zalovani v 1. a 2. rade Cerpali od SLSP a.s. uver vo vyske 19.000,- eur. Ale sporné
bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uhradili sumu 14.458,55,- eur (Zalobca preukazoval
predloZzenou Specifikaciou dlhu) a sporné bolo tvrdenie Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori spocitanim
vSetkych splatok z Uverového Uctu, ktoré nerozdefovali na istinu a urok, vypocitali, ze pokial je uver
bezuroény a bez poplatkov, tak Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili SLSP a.s. (veritelovi) celkom sumu
17.661,53,- eur. V danom pripade ale bolo listinnymi dékazmi preukazané, ze Zalovani v 1. a 2. rade
si svoju zmluvnu povinnost’ splnili a to podfa listinného dékazu vyhotoveného dria 26.5.2020 veritelom
SLSP a.s. podla dokladu - ,,Vypis z iveru Slovenskej sporitelne a.s.“ (€.l. 244 - 249), za uctovné obdobie
6.11.2013 do 26.5.2020, z ktorého vyplyva Cerpanie Uveru 19.000,- eur, omeskané splatky 0,- eur
a konecny zostatok 0,- eur (Zalobca nepredlozZil doklad o nim tvrdenom ,administrativnom pochybeni
zamestnanca SLSP a.s.“ s ohladom vykonané splatky Zalovanymiv 1. a 2. rade za uvedené uc¢tovné
obdobie 6.11.2013 do 26.5.2020 od SLSP a.s. - vid €.l. 244 - 249). Zmluva o péZicke uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 6.11.2013, je s poukazom na uvedené
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bezuro&na a bez poplatkov. S poukazom
na stranami sporu predlozené listinné dbkazy a ustaleny skutkovy stav, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

17. Vo vztahu k ostatnym namietkam sud prvej indtancie uviedol, Ze uz podfa konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi
dat tak odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vdak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania ( rozhodnutie US SR
sp.zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

18. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze predloZzena Zmluva o splatkovom uvere
€. 5049152577 zo dha 6.11.2013 neobsahuje niektoré podstatné nalezitosti vyZzadované v ust. § 9 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej
aj ,ZoSU“) a to konkrétne vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle
oddvodnenia rozhodnutia okresny sud vzhliadol spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov,



nakolko predmetna Zmluva podla jeho nazoru neobsahovala udaje podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
s ¢im sa v8ak Zalobca neméze stotoznit.

20. Pokial sud prvej inStancie uvadza, ze v zmluve absentuje udaj o vyske, poc¢te a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, Zalobca poukazuje na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku prave ZoSU. Z &l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice vyplyva, Ze nie je potrebny rozpis splatky na istinu, iroky a poplatky, pri€om udaje vyZzadované
smernicou sa v Zmluve nachadzali, t.j. Zalovani sa zaviazali zaplatit 120 splatok v sume po 297,65
eur splatnych vzdy k 5. diiu v kalendarnom mesiaci, prvu splatku splatnd dna 5.1.2014 a kone&nou
splatnostou Gveru 5.12.2023. Zalobca v tejto stvislosti podporne poukazuije aj na skutonost, Zze v
obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 9.11.2016 vo veci
C- 42/15 v suvislosti s uvedenim vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol, Ze vzhfadom na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné
konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost' zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaéne;j
tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom
na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast’ splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Nemozno
teda suhlasit’ s rozhodnutim sudu, ked nereSpektoval vysSie uvedenu Smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady v spojitosti s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, C- 42/15.

21. Zalobca v tejto suvislosti poukazuije aj na skuto&nost, Ze v obdobnej veci rozhodoval aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ktory k predmetnému ustanoveniu zaujal v Uzneseni  z 22.2.2018, sp.zn. 3Cso
146/2017 nasledovny pravny nazor: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.“ Obdobne rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo dia 17.4.2018, sp.zn.
3Cdo/56/2018, v uzneseni zo difia 30.4.2019, sp.zn. 7Cdo/98/2018 a v uzneseni zo dna 23.4.2018,
sp.zn. 4Cdo/187/2017.

22. Na nejednotnost sudneho vykladu uvedeného ustanovenia reagoval aj zakonodarca, ktory
predmetné ustanovenie s ucinnostou od 1.5.2018 novelizoval, pricom vykladovo problematicky pojem
~Splatka istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradil pojmom ,splatka“, na zaklade ¢oho uz nie je mozné
dospiet’ k takému sudnemu vykladu, aky uviedol sud v napadnutom rozhodnuti, a to bez ohladu
na to, Ze Zmluva bola uzavreta v zmysle ZoSU, alebo zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
a o inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca
je preto nazoru, Ze sud posudil nalezitosti Zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU v priamom
rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie a ustalenou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

23. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému ma Zalobca za to, Ze posudzovana Zmluva obsahuje i naleZitost
ohladom vysky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov vyZadovanu v ust. § 4 ods.
2 pism. i) ZoSU a poskytnuty Gver preto nie je mozné posudzovat z uvedeného dévodu za bezlroény
a bez poplatkov. Pre Uplnost si v8ak Zalobca dovoluje uviest, Ze je zrejmé, Ze Zalovani splacali tver
vzdy k 5. dfiu kalendarneho mesiaca, pri¢om splacanie, uréeny pocet splatok, vratane datumu konecénej
splatnosti uveru bol uréeny spravne a zmluvnym stranam bol zarover obsah Zmluvy bez akychkofvek
rozumnych pochybnosti v &ase jej uzatvorenia jasny a zrozumitelny, spifiajuci zakonom kladené
podmienky, ¢o potvrdili svojim podpisom na Zmluve.

24. Sud prvej indtancie preto podfa nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze
splnenie naleZitosti uvedenia vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere by malo byt podmienené tym, Ze zo zmluvy je zrejmé, aka konkrétna ast splatky
pripada na istinu, aka na urok a aka na poplatky.



25. Zalobca zaroveri povazuje napadnuty rozsudok za velmi prekvapivy, nakolko Zalobcovi ani nebolo
umoznené sa k Udajnom (ne)dostatku zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU dodatoéne vyjadrit,
kedZe tato skutocnost nebola okresnym sudom na pojednavani zo dna 24.5.2022 vyhodnotena ako
sporna. Vzhladom na nespornost skutkovych tvrdeni Zalobca ani nemal dévod sa k uvedenému dévodu
blizSie vyjadrovat. Vysledkom konania bolo pre Zalobcu extrémne prekvapivé rozhodnutie a sud prve;j
inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutorfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
sa len v celom rozsahu bez riadneho zdévodnenia stotoznil so vSeobecnou odpovedou MS SR, listom
€. 46528/2017/21 zo diia 19.6.2017, pricom zalobca ma vazne pochybnosti, Ze toto podanie by bolo
mozné na dany pripad aplikovat' pre réznorodost’ pripadov.

26. Bez ohladu na vySSie uvedené a napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vzhliadol na dver ako na
bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovani &erpali uver v celkovej vyske
19.000,00 eur, pricom podla prilozenej Specifikacie dlhu a bankového vypisu uhradili len sumu vo vyske
14.458,55 eur. Sud prvej indtancie taktiez nespravne vyhodnotil celkovd sumu uhradena Zalovanymi
ked uviedol, cit.: ,...V danom pripade ale bolo listinnymi d6kazmi preukazané, ze zalovani v 1. a 2. rade
si svoju zmluvnu povinnost’ spinili a to podfa listinného dékazu vyhotoveného dria 26.5.2020 veritelom
SLSP a.s. podfa dokladu - ,Vypis z Uveru Slovenskej sporitelne a.s.” (1.€. 244 - 249), za u¢tovné obdobie
6.11.2013 do 26.5.2020, z ktorého vyplyva &erpanie uveru 19.000,- eur, omeSkané splatky  0,- eur
a konecny zostatok 0,- eur (Zalobca nepredlozil doklad o nim tvrdenom "administrativnom pochybeni
zamestnanca SLSP a.s." s ohladom vykonané splatky Zzalovanymi v 1. a 2. rade za uvedené uc¢tovné
obdobie 6.11.2013 do 26.5.2020 od SLSP a.s. - vid |. €. 244 - 249)".

27. Zalobca preukazal, Ze zalovani uhradili len sumu 14.458,55 eur, o preukazal jednak $pecifikaciou
dihu, ako aj vypisom z Uveru zo dia 26.5.2020. Taktiez Zalobca uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu
prvej indtancie, ked uzavrel, Ze Zalovani si svoju zmluvnu povinnost' spinili, ked vo vypise z Uveru sa
uvadza pociatoény zostatok, omeskané splatky a kone¢ny zostatok 0,00 eur. Uvedené predstavuje len
zaznam v internej uctovnej evidencii postupcu a nereflektuje stav aktualnej diznej sumy (nejde ani o
Ziadne administrativne pochybenie pracovnika banky, ako to uviedol sud prvej instancie). Poc&iatocny
zostatok vo vySke 0,00 eur je uvedeny vzdy, nakolko diZnici Cerpaju pefiazné prostriedky z prostriedkov
banky. Kone€ny zostatok vo vyske 0,00 eur predstavuje taktiez u¢tovnu operaciu postupcu, nakolko pri
zosplatneni Uveru postupca vykona vyrovnanie Uverového U&tu oproti dlZnej sume pre potreby vedenia
uctovnictva. Odpis poloziek odo dia 20.3.2020 (s plusovou hodnotou) predstavuje sucet 20.338,80 eur,
priCom ide o sumu postupenu z postupnika na zalobcu.

28. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani z poskytnutého uveru uhradili len sumu vo vySke 14.458,55
eur a nie sumu 17.661,53 eur, o sice zalovani tvrdili, no ziadnym spésobom nepreukazali.

29. Zalobca sa na zaklade vy$Sie uvedenych skutodnosti nestotoZfuje s rozhodnutim sudu prve;
inStancie, ktoré povaZuje z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajucich z jeho odbvodnenia za
zmato&né, nepreskimatelné a nemajlce oporu v zakonnych ustanoveniach. Zalobca je totiz nazoru,
Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami ako aj v rozpore s
rozhodovacou praxou viacerych sudnych autorit, nakolko v pripade spravneho pravneho posudenia
veci a aplikacii zakonnych ustanoveni v ich vzajomnej a logickej suvislosti, by nemohol okresny sud
dospiet k pravnemu zaveru, ktory vyjadril vo svojom vyroku. Zalobca preto v neposlednom rade
poukazuje na nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolko podla jeho nazoru nie je vébec
zrejmé, aké uvahy viedli sud prvej inStancie k posudeniu uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy ako
bezuro&ného a bez poplatkov a zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Zalobca ma za to, Ze odévodnenie
predmetného rozhodnutia sa nezaklada na spravne zistenom skutkovom stave, a tym vytvoril priestor
pre nespravne pravne posudenie danej veci. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, nakofko Zalobcovi z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy
relevantny dovod, pre ktory sud zamietol Zalobu. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. ho
v napadnutej €asti zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p.
ho zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



30. Odvolanie Zalobcu bolo riadnym spésobom doru€ené Zalovanym, tito sa k nemu v stanovenej
lehote nevyjadrili.

31. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanymi dfia 6.11.2013 Zmluvu &. 5049152577, ktorej suCastou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym v 1. a 2.
rade pefiazné prostriedky vo vyske 19.000,- eur a Zalovani sa zaviazali p6Zi¢ku splatit v 120. mesaénych
splatkach v sume 297,65 eur s ro€nou urokovou sadzbou 12,90 %, priemernou RPMN 8,92 %, celkovou

sumou k zaplateniu vo vySke 35.745,88 eur.

33. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze uc&astnici
uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle §
1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), pism. b) zakona & 129/2010 Z.z., kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym uver v ramci svojho podnikania a Zalovani pri uzatvarani zmluvy nekonali
v rdmci podnikatelskej €innosti. Predmetna skutoénost nebola v konani ani sporna. Vzhladom
na spotrebitefski povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritelom spotrebitefovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy sa
spravuje zakonom &. 129/2010 Z.z.; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom predpisané
nalezitosti uvedené v § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z.; tieto nalezitosti reguluju formalnu i obsahovu
strdnku zmluvy a vzhladom na zvyS8eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany je
nedodrzanie klfu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované v zmysle § 11 zdkona
¢. 129/2010 Z.z..

34. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uUvere sudom prvej inStancie ako Uveru bezuro¢ného a bez poplatkov z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy.

35. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked' na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

36. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sidov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
dopiniat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia, avSak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom (podporne lIl. US 341/07).

37. Odvolaci sud poukazuje na to, ze uCelom zdkona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne
vyjadreného v dbévodovej sprave k zdkonu ¢&. 129/2010 Z.z. bolo prebrat do pravneho poriadku
Slovenskej republiky Smernicu €. 2008/48/ES. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice
€. 2008/48/ES, zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru pre Uc€ely splatenia a v pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur€itou, pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortizanej
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Z obsahu dévodovej
spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. sprisnil poziadavku zakotvenu v Smernici €. 2008/48/ES; ucel zdkona
vyjadreny v ddévodovej sprave, vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice ¢. 2008/48/ES.

38. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzavretia spotrebitelskej Uverovej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky. Vy3Sie uvedené interpreta&né pristupy a pravne zavery sa vztahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia; zakonom &. 279/2017
Z.z. 2 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo
k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) - predtym pism. k) - zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v tom
zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Eurokonformny vyklad
neméze nahradit’ absenciu vyslovného znenia zékona; zasada konformného vykladu vSak vyzaduije,
aby vnutroStatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutroStatne pravo a
uplatniac vykladové metddy nim uznané, s ciefom zarugit Uplnu u€innost smernice a dospiet k rieSeniu,
ktoré je v sulade s Ggelom sledovanym smernicou (rozsudok Sudneho dvora EU C-212/04 zo dia
4.7.2006, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-456/98 zo dita 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. lll. US 666/2016, zo diia 11.10.2016).

39. V nadvaznosti na vysSie uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uzatvara, Ze v zmluvéach
dojednanych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov zZiadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i
Lterminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Eurokonformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. umozriuje teda dospiet k pravnemu nazoru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné uroky a poplatky; u¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z § 9 ods.
3, ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

40. Odvolacim sudom zvoleny eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z.z. v plnej miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho sudu SR (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017) ako najvyS$Sej sudnej autority, ktora
pIni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikaCnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho
vykladu zakonnych ustanoveni (obdobne vid aj najnovSie uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
30.7.2019, sp.zn. 6 Cdo 113/2018), s ktorého zavermi ako aj s pravnou argumentaciou odévodiujucou
zaver, ze nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zakona Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, sa odvolaci
sud v plnej miere stotoZfuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznagenych rozhodnuti.
Neobstoji preto argumentacia sudu prvej indtancie o mnozstve rozhodnuti krajskych sudov a okresnych
sudov SR, ktoré maju vytvarat akusi ustalenu rozhodovaciu &innost v danej otazke, pretoze su v
priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu (§ 421



ods. 1 pism. a) C.s.p.), nakolko sa jedna o také rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny opacény pravny nazor, ako ten, ktory zastava sud prvej inStancie.

41. Zalobca dalej v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovani si svoju zmluvnu povinnost spinili a poskytnuty
uver uhradili, €o podla nazoru sudu prvej inStancie malo vyplynut' z listinného dbékazu vyhotoveného
dna 26.5.2020 veritelom SLSP a.s. oznaeného ako ,Vypis z uveru Slovenskej sporitelne a.s.“ (€.l. 244
- 249), za uctovné obdobie 6.11.2013 do 26.5.2020, z ktorého vyplyva &erpanie averu 19.000,- eur,
omeskané splatky 0,- eur a kone&ny zostatok 0,-eur. Tato odvolacia namietka Zalobcu je dévodna.

42. Zalobca v konani listinnymi dékazmi: $pecifikaciou dlhu ako aj vypisom z Gveru zo dfia 26.5.2020,
preukazal, ze zalovani uhradili sumu 14.458,55 eur.

43. Zalovani preukazovali spinenie dihu listinou ozna&enou ako ,Vypis z Gveru Slovenskej sporitelne
a.s.“ (I.€. 244 - 249). Uvedena listina v8ak predstavuje zdznam v internej uétovnej evidencii
SLSP a.s. (postupcu) a nereflektuje stav aktualnej diznej sumy. Koneény zostatok vo vySke 0,00 eur
predstavuje uétovnu operaciu postupcu, nakolko pri zosplatneni Uveru postupca vykona vyrovnanie
uverového uctu oproti diZznej sume pre potreby vedenia uc¢tovnictva. Odpis poloziek odo dra 20.3.2020
(s plusovou hodnotou) predstavuje sucet 20.338,80 eur, pric¢om ide o sumu postupenu z postupnika
na Zalobcu. NavySe predmetné potvrdenie vystavil postupca (SLSP, a.s.) dia 26.5.2020, teda az
po postupeni pohlfadavky na Zalobcu (dna 24.3.2020), pricom je nesporné, Zze odo dfia postupenia
pohladavky uz postupca SLSP, a.s. vo svojom uctovnictve ani nemohol evidovat pohfadavku vodi
Zalovanym v inej vySke ako 0,- eur, kedZe tuto platne postupil na Zalobcu.

44. Pokial teda zalovani tvrdili, Ze zaplatili Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, celu diznu
istinu, tato skuto€nost musia preukazat. Pritom na preukazanie tejto skuto€nosti nepostacuje potvrdenie
predloZzené Zalovanymi, navySe vydané po tom ako doSlo k postupeniu pohfadavky z veritela SLSP,
a.s. na zalobcu. Zalobca predlozZil sudu prvej indtancie listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze veritel ku
dfiu postupenia pohladavky 24.3.2020 evidoval vo&i Zalovanym pohladavku vo vyske 20.338,80 eur a
rovnako preukazal, ze zalovani z Uveru uhradili 14.458,55 eur.

45. Pokial Zalovani tvrdili, Ze uhradili vy3Siu sumu (17.661,53 eur), boli povinni tito skuto&nost
preukazat. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech.

46. Zodpovednost' za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maju v spore preukazat
vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi posudzované kritéria
procesnej aktivity strdn sporu patri najma €asové kritérium, a to v€asnost, ktori posudzuje podla
vlastnej uvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku. Prejednaci princip, ktory je taZiskovym
principom v sporovom procese, znamena, Ze sud prvej instancie buduje skutkovy zaklad kone¢ného
rozhodnutia vo veci z ukonov, ktoré plynu z procesnej aktivity strdn sporu (€im sa v8ak v danej veci
sud prvej instancie neriadil). Zo subjektivneho hladiska sa za prostriedky procesného utoku povaZzuju
ukony Zalobcu, kym prostriedkami procesnej obrany su ukony Zalovaného, a to bez ohfadu na to, &i
ide o pisomné podanie alebo Ustny prednes, pripadne ich East. Ide o také procesné ukony stran sporu,
ktoré vyzaduju dalSiu aktivitu sudu pred meritérnym ukon&enim veci. ZjednoduSene mozno povedat,
Z2e v zmysle ust. § 149 C.s.p. ide najma o skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na
vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Zakladnymi
povinnostami sporovych stran v konani su povinnost' tvrdit skutoénosti relevantné pre posudenie pripadu
a svedciace v prospech tejto strany, a su€asne povinnost strany pravdivost’ tychto svojich tvrdeni pred
sudom dokazat zakonnymi prostriedkami (€o vSak Zalovany v 1. rade neurobil). Aplikujuc uvedené
zasady civilného sporového konania na prejednavanu vec je potom nesporné, Ze sud prvej indtancie, v
rozpore s vysSie uvadzanymi zdsadami a principmi, napriek tomu, Ze Zalovani svoje tvrdenia o zaplateni
diZnej sumy riadne a nesporne nepreukazali, Zalobu zamietol.

47. Nakolko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol zalozil na nespravnych
pravnych zaveroch o tom, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez
poplatkov, pri siéasnom nespravnom skutkovom a pravnom posudeni Zalobcom uplatnenych narokov



podliehajucich sudnemu prieskumu z hladiska neprijatelnych (neplatnych) zmluvnych podmienok,
rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam kladenym na riadne odbvodnenie
rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitefné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace
otazky vo vztahu k uplatfiovanému naroku, &im sud prvej inStancie znemoznil stranam,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

48. Vzhladom na to, Ze uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v napadnutej zamietajlcej
Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v tomto rozsahu na
dalSie konanie.

49. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Opatovne posudi dévodnost narokov
Zalobcu v zamietnutej Casti, pri€om vezme do Uvahy, Ze uzavretd zmluva vykazuje néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy; zaroven posudi, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje
zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220
ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitefné a pripadne
preskumatelné v odvolacom konani.

50. Podfa § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



