Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/37/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6723200957

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6723200957.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu Mesto Hrifiova, ICO:
00 319 961, so sidlom Partizanska 1612, 962 05 Hrirova, zastipené JUDr. Jana Sivokova, advokatka
so sidlom Partizanska cesta 1465 Hrifiova 962 05, proti zalovanému 1/ U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, XXX XX Y., zasttupeného Advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., so sidlom Stefana Moyzesa
9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655 a zalovanému 2/ X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX,
XXX XX B., o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/16/2023-63 zo dna 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/16/2023-63 zo dna 4. aprila 2023 v napadnutej Casti
proti zalovanému 1/ potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanym narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal nariadenia
neodkladného, ktorym Ziadal, aby sud uloZil :

Zalovanému 1/ povinnost odstranit z pozemku KNC parc. €. XXXX/X, evidovanom na LV & XXXX
evidovanom v k.u. B., v rozsahu zastavanom stavbou pozemnej komunikacie s ndzvom M. K. - M. P. -
K. rozsah bliZzSie vymedzeny ako diel 49 o vymere 63 m2 podla Geometrického planu, islo XXX-XXX-
XXX-XXb z aprila roku 1987, vyhotoveného GEODEZIA, n.p. Zilina, so sidlom Zvolen, overeného dia
25.05.1987, hromadu $trku (makadam) a oplotenie v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia
a povinnost strpiet stavbu - pozemna komunikacia s nazvom XXXX/X, K. - M. XXXX - K. na pozemku
KNC parc. €. XXXX/X, evidovanom na LV & XXXX evidovanom v k.U. B., v rozsahu zastavanom touto
stavbou a povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu stazit a znemoznit prejazd vSetkymi
druhmi motorovych a nemotorovych vozidiel a prechod pesi po pozemnej komunikacii.

Predmetnym navrhom sa Zalobca tiezZ domahal, aby sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost odstranit’ z
pozemku KNC parc. &. XXXX/X., evidovanom na LV ¢. XXXX evidovanom v k.U. Hrifova, v
rozsahu zastavanom stavbou pozemnej komunikacie s nazvom N. K. - M. cesty - K. bliZzSie vymedzeny
ako diel 50 o vymere 353 m2 podla Geometrického planu, €islo XXX-XXX-XXX-XXb z aprila roku 1987,
vyhotoveného GEODEZIA, n.p. Zilina, so sidlom Zvolen, overeného dria 25.05.1987, pasku natiahnutu
krizom cez cestu v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost' strpiet’ stavbu -
pozemna komunikacia s nazvom P. K. - M. F. - K. na pozemku KNC parc. & XXXX/X, evidovanom na LV
€. XXXX evidovanom v k.U. B., v rozsahu zastavanom touto stavbou a povinnost zdrzat’ sa akychkolvek



Ukonov, ktoré mozu staZit a znemoznit prejazd vSetkymi druhmi motorovych a nemotorovych vozidiel
a prechod pesi po pozemnej komunikacii.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
stavby - pozemna komunikacia, s nazvom N. K. - M. N. - K., nachadzajlucej sa v meste B., v k.0.
B. (dalej len pozemna komunikacia). Pozemna komunikacia preSla z majetku Slovenskej republiky do
vlastnictva Zalobcu na zaklade § 2 ods. | zakona ¢&. 138/1991 Zb. Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti (budova so sup. &. XXX) postavenej na pozemku KNC parc. €. XXXX/X a pozemku KNC
parc. &. XXXX/X, evidovanej na LV & XXXX v k.4. B.. Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom pozemku
KNC parc. €. XXXX/X evidovaného na LV €. XXXX v k.u. B.. Pozemna komunikacia je postavena z
asti na pozemku zalovaného 1/ a z &asti na pozemku Zalovaného 2/. Cast pozemkov pod miestnou
pozemnou komunikaciou je podfa platného uzemného planu mesta B. uréena ako hlavna pristupova
a obsluzna komunikacia Mesta, pricom k pozemkom KNC parc. €. XXXX/X a KNC parc. & XXXX/X, v
rozsahu zastavanom stavbou pozemnej komunikacie, vzniklo v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby
pozemnej komunikacie, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to na zaklade § 4 zakona €. 66/2009
Z.z.. Pozemna komunikacia sluzi ako miestna komunikacia Sirokej verejnosti a je zaradena do siete
miestnych ciest. Na u&ely zamerania predmetnej pozemnej komunikacie a na ucely majetkopravneho
vysporiadania pozemkov pod pozemnou komunikaciou bol vyhotoveny Geometricky plan Cislo XXX-
XXX-XXX-XXb z aprila roku 1987, z ktorého je zrejmé Ze na ucely pozemnej komunikécie bol vykonany
zaber do pozemku KNC parc. €. XXXX/X ako diel 49 o vymere 63 m2 a tiez zaber do pozemku KNC
parc. €. XXXX/X ako diel 50 o vymere 353 m2. Doteraz majetkopravne vysporiadanie pozemkov sa
neuskutoCnilo a ani nedoslo k vykonaniu pozemkovych Uprav, pricom s poukazom na § 4. ods. 2) yakona
€. 66/2009 Z.z. zalovani ako vlastnici pozemkov pod stavbou predmetnej pozemnej komunikacie su
povinni strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav.
Dria 15.02.2023 sa konalo pracovné stretnutie na mieste samom, na ktorom Zalovany I/, sa vyjadril,
Ze dalSie nerusené uzivanie pozemnej komunikacie podmiefiuje zmenou Uzemného planu a povolenim
zmeny druhu stavby na rodinny dom, priCom sa zaroveri vyhrazal, Ze dovezie na predmetnu cestu dve
nakladné auta Strku.

Dra 17.02.2023 v doobedniajsich hodinach neznamy vodi€ vysypal dve nakladné auta Strku (makadamu)
na predmetnud pozemnu komunikaciu v &asti pozemku KNC parc. & XXXX/X a nasledne tuto hromadu
Strku Zalovany 1/ oplotil prenosnym pletivovym plotom, ktoré znemoZzfuju prejazd vozidiel a prechod peSi
obyvatelom mesta B.. Nasledne doslo k ,zapraveniu” druhej Casti predmetnej pozemnej komunikacie v
Casti pozemku KNC parc. &. XXXX/X, pri€om je krizom cez cestu natiahnuta paska ktora tiez znemozniuje
prejazd vozidiel a prechod pesi.

Zalobca je povinny vo verejnom zaujme predmetnu situaciu okamzite riesit, pretoze predmetna pozemna
komunikécia sluzi uz viac ako 50 rokov ako pristupova cesta k viacerym rodinnym domom a k viacerym
polnohospodarskym pozemkom, nachadzajucim sa v B., ¢ast K.. MnoZia sa staznosti nespokojnych
obyvatelov miestnej Easti K., priCom Ziadaju mesto B. ako vlastnika cesty o obnovenie predosiého stavu.
Zalovany |/ a zalovany 2/ svojim konanim hrubo zasiahli do prav Zalobcu, ich konanie je v rozpore s
verejnym zaujmom, pri¢om je potrebné bezodkladne upravit pomery aby sa obnovil predosly pokojny
stav.

Pravo zodpovedajuce predmetnému vecnému bremenu v prospech Zalobcu zatial nie je zapisané v
katastri nehnutelnosti, zalobca doteraz zapis neurobil. Zalobca potrebuje vzniknutu situaciu riesit bez
zbyto&ného odkladu. Zalobca zakonom stanoveny rozsah vecného bremena, $pecifikuje priloZzenym
Geometrickym planom s gislo XXX-XXX-XXX-XXb z aprila roku 1987, pricom zasadna a zavazna je
graficka €ast' geometrického planu, doplnena vykazom vymer, z ktorej je mozna presna Specifikacia
dotknutych pozemkov, resp. ich Easti, zastavanych stavbou pozemnej komunikécie. t.j. Casti pozemkov
zatazenych vecnym bremenom.

Zalobca je toho nazoru, Zze navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Gpravu
pomerov medzi stranami sporu, a teda Ze nie je potrebné vo veci samej podavat Zalobu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nesuhlasi s
nariadenim neodkladného opatrenia. Predmety, ktorych odstranenie Ziada Zalobca, sa nenachadzaju na
predmetnej pozemnej komunikacii. Predmety sa nachadzaju na parcele KNC par. &. XXXX/X, ktoré su na
nim priloZenom obrazku zobrazené Cervenym kruhom. Ako je z nakresu zrejmé, pozemna komunikacia,
prechadza pozdiz budov Zalovanych a pozdiz prekazky, nie ale popod prekazku. Doklady, ktoré predlozZil
Zalobca preto nemdzu preukazovat jeho pravo na vyuZivanie priestoru, kde Zalovani umiestnili predmety.
Priestor, kde Zalovani umiestnili predmety, resp. prekaZzky, nie je a nikdy nebol su€astou Ziadnej miestne;j



komunikéacie. Ide o spevneny povrch, ktorého stavebnikom bola COOP Jednota a povrch sluzil na
vykladanie tovaru a oté€anie nakladnych vozidiel. Pozemna komunikdcia smerom na severozapad
prechadzala cez parcelu ,,E* XXXX/X v katastralnom uzemi B., za budovou so supisnym ¢&islom XXX
vo vlastnictve Zalovaného, nie popred parcelu €. XXXX/X. Parcela ,E“ & XXXX/X je vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Komunikacia, ku ktorej predlozil Zalobca doklady je cesta, ktora prechadza popri
stavbach so sup. €. 291 a 1849, nie pomedzi ne. K priestoru, kde je umiestneny materiél Zalovanych preto
Zalobca nema a neméze mat’ Ziadne vecné bremeno. V danej veci nie je potrebné upravovat pomery
bezodkladne. Priestor, na ktorom je umiestneny material nie je jedinou pristupovou cestou k akejkolvek
stavbe v danom uzemi. Ku vSetkym budovam na severozapad od spornej parcely je pristup aj z hlavnej
cesty nachadzajucej sa na parcele registra ,E* s parc. &. XXXXX v k.U. B., a to odbo€kou na parcele
€. XXXXX k.u. B. (vo vlastnictve obce B.), ktorou sa da napojit na vdetky cesty k nehnutelnostiam v
danom Uzemi.

5. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil podla § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325
ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)

6. Okresny sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hfadisk
osvedCenia dbévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skutonosti oddvodfiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢o sa tyka &asti navrhu Zalobcu na zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v povinnosti Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ strpiet pozemnu komunikaciu v tejto Casti
Zalobca nepreukéazal naliehavost a potrebu Upravy pomerov stran. Zalobca ma za to, Zze zmysle § 4.
ods. 2) Zakona €. 66/2009 Z. z. Zalovani ako vlastnici pozemkov pod stavbou predmetnej pozemnej
komunikacie su povinni strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav. V zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu uginnosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vys$Si uzemny celok. Z podaného
navrhu okresny sud zistil, Ze majetkopravne vysporiadanie pozemkov sa doposial neuskuto&nilo a ani
nedodlo k vykonaniu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi B.. Vzhfadom na uvedené teda nie
je potrebné sudne rozhodnutie o zriadeni vecného bremena. V zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. je
podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu na zapis vecného bremena a
nie je potrebny zasah sudu. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda v tejto Casti
neddvodny.

8. K ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziada uloZenie povinnosti
Zalovanému 1/ odstranit hromadu Strku a oplotenie a Zalovanému 2/ ulozit povinnost odstranit
pasku natiahnutu krizom cez cestu, okresny sud uviedol, Ze zo skutkového hladiska predpokladom
uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taky stupen presvedCivosti skutkovych
tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v listinnych dokladoch pripojenych
k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejsie pochybnosti o ich pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy
zaver, Ze tvrdené skutoCnosti su pravdivé. Sud preskumanim priloZenych listinnych dbkazov zistil,
Ze z priloZzenych dbékazov nemozno jednoznacne usudit, Ze vy3Sie uvedené predmety sa nachadzaju
v Casti pozemkov Zalovanych, v rozsahu zastavanom stavbou pozemnej komunikécie, ktoré by boli
zatazené vzniknutym vecnym bremenom. Z priloZzeného geometrické planu sud zistil, Ze pozemna
komunikacia zasahuje do pozemkov Zalovanych v rozsahu uvedenom Zalobcom a prechadza pozdiz
parcely Zalovaného 1/ (KCN par. €. XXXX/X) a Zalovaného 2/ (KCN par. €. XXXX/X). Z priloZenej
Casti geometrického pldnu mozno vidiet, Ze pozemna komunikacia (oznafena oranZzovym kruhom)
zasahuje do pozemku Zalovaného 1/ (oznaleny &ervenym kruhom). Z planu tiezZ mozno vidiet, Ze
medzi vyzna¢enou pozemnou komunikaciou a stavbou nachadzajucou sa na pozemku Zalovaného 1/
je plocha, ktora je podla prilozenej fotografie zverejnenej na Google Street View spevnenou plochou. Z
fotografie (predloZenej Zalobcom) je zjavné, Ze hromada Strku je umiestnena v tesnej blizkosti stavby



umiestnenej na pozemku Zalobcu. Podla prilozeného geodetického planu je medzi stavbou a pozemnou
komunikéciou plocha, ktora nie je zatazend vecnym bremenom vzniknutym na zaklade zakona ¢.
66/2009 Z. z., a teda hromada Strku umiestnena v tesnej blizkosti stavby méze byt umiestnena prave v
tejto Casti pozemku. Okresny sud iba z priloZzenych listinnych dokazov nemal dostatoCne preukazané, Ze
hromada &trku a plot Zalovaného 1/ su skutoéne umiestnené na pozemnej komunikacii patriacej mestu
B., resp. v Casti pozemku, ktory je zataZeny vecnym bremenom. Z prilozenych dékazov sa okresnému
sudu skér javilo, Ze predmety umiestnené Zalovanym 1/ sa nachadzaju v &asti pozemku, ktory nie je
zatazeny vecnym bremenom. Pre nalezité zistenie skutoéného stavu je potrené, by bolo potrebné aby
sud vykonal obhliadku na mieste samom za pritomnosti odborného pracovnika z odboru geodézia, ktory
ma moznost vyty€it' v teréne presné hranice pozemku, resp. hranice €asti pozemku zatazeného vecnym
bremenom. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak siud nema moznost
vykondavat takéto dokazovanie.

9. Zalobca v navrhu taktieZ len véeobecne uviedol, Ze potreba naliehavej a nevyhnutnej upravy pomerov
spoCiva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia, by sa zhorsila pozicia zalobcu alebo by
vznikol priestor k tomu aby bol vykonany pravny Gkon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Zalobca
v8ak neuviedol Ziadny konkrétny priklad akym spdsobom by sa mohla zhor$it' pozicia Zalobcu, resp.
neuviedol modelovu situaciu pri ktorej by doslo k zhor3eniu jeho pozicie. TaktieZz neuviedol aky pravny
ukon Zalovanych by mohol vytvorit nezvratny pravny stav.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravneho posudenia okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dané zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci a navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b, f, h CSP podal odvolanie Zalobca,
a to do &asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanému 1/.

Odvolatel v odvolani namietal, Ze podanym navrhom nenavrhoval zriadenie vecného bremena; vecné
bremeno vzniklo zo zakona v sulade s § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. V tomto smere sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil navrh a teda je nespravny jeho zaver o nepreukazani naliehavosti a potreby Upravy
pomerov stran. Zalovany 1/ pravo vecného bremena v prospech Zalobcu neuznéva a preto bol Zalobca
nuteny domahat' sa sudnou cestou, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou toto vecné bremeno
strpiet, teda aby strpel stavbu pozemnej komunikacie a aby sa zdrzal ukonov, ktoré mézu stazit' a
znemoznit prejazd a prechod po pozemnej komunikacii.

Pokial sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému 1/ odstranit hromadu Strku a oplotenie okresny sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked nevyhodnotil vSetky prilozené listinné dbkazy, resp. ich nebral do Uvahy. Poukazal na
to, Ze sud dospel k nespravnemu zisteniu, Zze z priloZzeného geometrického planu je zrejmé, Ze
pozemna komunikécia sice zasahuje do pozemkov Zalovanych, avéak Ze prechadza iba pozdiz parcely
Zalovaného 1/. V skuto¢nosti pozemna komunikacia zasahuje do pozemkov Zalovanych aj pomedzi
parcely Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, €o je zrejmé z predlozeného geometrického planu. Uvedené je
zrejmé aj z priloZzenej uzemno-planovacej informacie vydanej mestom D.. Odvolatel uviedol, Ze pripusta,
Ze z geometrického planu vidiet, Ze medzi vyznaenou pozemnou komunikaciou a stavbou Zalovaného
1/ sa nachadza plocha, ktora nie je zatazena vecnym bremenom a kedZe z fotografie predloZenej
Zalobcom je zjavné, Ze hromada $trku je umiestnena v tesnej blizkosti stavby, okresny sud dospel k
zaveru, Zze hromada Strku méze byt umiestnend prave v Casti pozemku, ktora nie je zatazena vecnym
bremenom. Odvolatel poukézal na to, Ze aj ked' sa to na prvy pohlad tak javi, tento zaver je nespravny.
Zakres stavby v katastralnej mape, teda aj v priloZzenom GP je totiz nespravny, pricom tento zakres
nekoreSponduje so skutoénym umiestnenim stavby v teréne. Uvedené mal moznost okresny sud zistit
aj z uzemno-planovacej informacie priloZzenej k navrhu, pricom na druhej strane tohto listinného dékazu
je ortofotomapa, z ktorej je tato skuto€nost’ zrejma. Sud prvej inStancie tento listinny dékaz pri svojom
rozhodovani nezobral do uvahy. Do Uvahy sud zobral priloZzenu fotografiu zverejnenu na Google Street
View, ktora je absolutne skreslujuca a nepresna.

Na blizSie preukazanie a ozrejmenie danej skuto&nosti Zzalobca prilozil k odvolaniu grafické prilohy,
vytvorené zo zaznamu podrobného merania zmien ku predlozenému geometrickému planu. Tieto



grafické prilohy Zalobca v odvolani bliZzSie konkretizoval v tom smere, Ze konkrétne na nich vyznadil
rozsah vecného bremena a skutodnu polohu stavby Zalovaného 1/. Zalobca poukézal aj na nim
predloZenu fotografiu pripojenu k navrhu k Zalobe, z ktorej je podfa neho zjavné umiestnenie hromady
Strku a z €oho vyplyva, ze hromada Strku je umiestnend v tesnej blizkosti stavby aj to, Ze medzi oplotenim
a krajnicou cesty zostava len Uzka €ast cesty, z €oho je jednoznalne preukazatelné, Ze hromada Strku a
oplotenie su s urcitostou umiestnené na pozemnej komunikacii vo viastnictve Zalobcu na ¢asti pozemku,
ktory je zatazeny vecnym bremenom. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného 2, ktory uviedol, Ze
Zalovany 1/ vysypal na cestu Strk, €im zabranil prechod vozidlam, pri€om zostala uz iba Sirka cesty
130 cm. Toto vyjadrenie sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezobral do Uvahy a predmetnu
fotografiu nespravne vyhodnotil.

Odvolatel namieta zaver okresného sudu, Ze sa javi, Ze predmety umiestnené Zalovanym 1/ sa
nachadzaju v &asti pozemku, ktory nie je zatazeny vecnym bremenom. K tejto uvahe dospel okresny
sud, pretoZze nezobral do Gvahy vSetky predloZzené dOkazy a vyjadrenia stran, sud sa stotoznil len s
vyjadrenim Zalovaného 1/.

Zalobca tieZ odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1, pism. b) CSP.

Uviedol, Zze ked sud dorucil Zalovanému1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tento sa k
nemu vyjadril, uvedené vyjadrenie mal sud doruc€it’ Zalobcovi a umoznit sa mu k nemu vyjadrit, tak
aby Zalobca mohol uviest dal8ie skutocnosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tym,
Ze mu nebolo doruené vyjadrenie Zalovaného, nemal moznost' v rovnakej miere uplatnit’ prostriedky
procesného Utoku a obrany. Zalobca sa len z odévodnenia napadnutého uznesenia pod ods. 4 dozvedel
o tom, Ze Zalovany 1/ podal vo veci vyjadrenie pred rozhodnutim sudu, pricom tvrdenie Zalovaného, Ze
predmety, ktorych odstranenie Ziada Zalobca sa nenachadzaju na predmetnej pozemnej komunikacii je
absolutne nepravdivé a G&elové. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze zakres stavby Zalovaného 1/,
sup. &. XXX na pozemku KNC parcela &. XXXX/X je na katastralnej mape nespravny. V skuto€nosti
je predmetna stavba postavena minimalne o 4 metre doprava (na severovychod), smerom k pozemku
Zalovaného 2/. Ziadna spevnena plocha medzi stavbou a pozemnou komunikéciou, na ktort poukazuje
Zalovany 1/ neexistuje a spevnena plocha, ktorej pévodnym vlastnikom bola COOP Jednota, slizila na
vykladanie tovaru a nachadza nad predmetnou stavbou a nie vedla stavby.

Pokial zalovani 1/ uviedol, Ze priestor, na ktorom je umiestneny material nie je jedinou pristupovou
cestou k akejkolvek stavbe v danom uzemi, sam potvrdil, Ze material je zloZzeny na pristupovej ceste.
NavySe pristup z hlavnej cesty, na ktory poukazuje Zalovany 1/ vo vyjadreni, by znamenal pre obyvatelov
obchadzku cca 4 km, pri€om tento pristup je y vacsej Casti po nespevnenom a neudrziavanom pozemku.
Odvolatel tiez namietal, Ze okresny sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v navrhu len
vSeobecne uviedol potrebu naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov. Uviedol, Ze potreba neodkladnej
upravy pomerov vyplyva zo samotného skutkového stavu a opisania rozhodujucich skuto€nosti, najma s
poukazom na to, Ze ide o verejny zaujem. Samotny fakt, Ze niekto bezprostredne zasiahne do pokojného
stavu, v danom pripade zatarasi cestu pouzivanu Sirokou verejnostou viac ako 50 rokov a znemozni tak
verejnosti prechod a prejazd k ich rodinnym domom a polnohospodarskym pozemkom je dostatoénym
dévodom na to, aby sud tomu, komu bolo tymto konanim hrubo zasiahnuté do jeho prav, poskytol
neodkladnu ochranu, navySe ked sa jedna o konanie v rozpore s verejnym zaujmom, bez toho aby
potrebu neodkladnosti musel zvlast preukazovat.

13. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca sa
domahal, aby bol Zalovany povinny strpiet’ stavbu - pozemnu komunikaciu. Nikde vo svojom navrhu
vSak neuviedol jediné tvrdenie, ktoré by indikovalo, Ze je bezodkladne potrebné ulozit Zalovanému
takuto povinnost, ta je obsahovo zhodna s vecnym bremenom. Zalobca ani netvrdil, Ze by dochadzalo
k nezvratnym zmenam na spornom pozemku. Zalobca vo veci uloZenia povinnosti strpenia cesty - v
zasade s rovnakym obsahom, ako je vecné bremeno podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z. - teda neuviedol
Ziadne oddvodnenie navrhu podla § 324 a nasledujucich CSP a neodkladnym opatrenim chcel len obist
spbsob zapisu vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. Ak zalobca povazoval za bezodkladne
potrebné takymto spésobom upravit pomery - v zasade prejudikoval existenciu vecného bremena podla
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., mal teda zaroveri podat Zalobu o uréenie daného vecného bremena. Zalobca o
zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti nepoziadal. Vo veci zamietnutia navrhu na uloZenie
povinnosti strpiet pozemnu komunikaciu je uznesenie sudu prvej inStancie spravne, nie je vobec zrejmé,
preco by bolo bezodkladne potrebné ukladat povinnost strpiet to, €o Zalobca povazuje za pozemnu
komunikaciu. K Ziadnym demolaénym pracam tykajucich sa spevnenej plochy na spornom pozemku
nedochadza.



Pokial Zzalobca napada zaver sudu o tom, ze pozemna komunikacia, ktora Zalovany Specifikoval,
prechadza len popri stavbach Zalovanych, a nie pomedzi ne, kde je ulozeny Strk, tak Zalobca, ako
argument v odvolani uvadza, Ze to, Ze komunikacia prechadza pomedzi stavby je z geometrického planu
,Zzrejmé“ a ma to vyplyvat z uzemnoplanovacej informacie, aviak z uzemnoplanovacej informacie nic¢
také nevyplyva ani vyplyvat nemdze. Z geometrického planu predloZzeného Zalobcom, z ktorého ma
vyplyvat umiestnenie pozemnej komunikacie medzi stavbami, takéto umiestnenie vébec nevyplyva. V
prilohe navrhu, ktory Zalobca podal na sud je Uplne nemozné stotoznit, v ktorej ¢asti geometrického
planu je zakreslené sporné Uzemie a geometricky plan sam o sebe je velmi tazko &itatelny. Zalobca
nedisponuje Ziadnym vecnym bremenom, ktoré by prechadzalo celym pozemkom Zalovaného 1/. Z
predloZzenych dokladov vyplyva, Ze §trk je umiestneny mimo vyznaceného vecného bremena.

Z navrhu Zalobcu, ako bol predloZzeny na sud Ziadne ,hodnoverné osvedCenie“ naroku Zalobcu
nevyplyva. Zalobca mal argumentovat dékazmi uz pri podani Zaloby.

Zalovany 1/ poukazal na to, Ze Zzalobca nema také vecné bremeno ani v zmysle nim samotnym
predloZzeného geometrického planu, aby cez pozemok Zalobcu sa mohol dostat’ k dalSim parcelam.
Nema preto Ziadnu bezodkladnu potrebu, aby odstranil Strk z pozemku aj keby sa tento nachadzal na
mieste zatazenom vecnym bremenom, kedZe by sa po odstraneni mohol len dostat’ na miesto, kde bol
umiestneny Strk a z tohto miesta by sa nemohol pohnut nikam inam, ako len naspat smerom k ceste,
pretoZe nema ziadne pravo prejst dalej.

Pokial ide o fotografie predlozené Zalobcom v odvolani z google maps, ku ktorym Zalobca dokreslil Eiary,
uvedené vzdialenosti na fotografiach vébec nezodpovedaju skuto€nosti (a ani nemdzu vzhladom na
perspektivu fotografie), zalobca nedisponuje vecnym bremenom az ku koncu pozemku Zalovaného 1/,
ani v zmysle nim predloZzenych dokladov. To znamena, Ze Strk mdze byt umiestneny az na hrane jeho
pozemku aj tak byt mimo Zalobcom tvrdeného vecného bremena. Zalobca teda nepreukéazal, Ze by $trk
bol uloZzeny na pozemku zatazenom vecnym bremenom.

Povinnostou Zalobcu bolo hodnoverne osvedcit dbvodnost a trvanie jeho naroku a potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov uz v navrhu. Navrh Zalobcu nespifia zakladné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to aj pokial ide o potrebu a odévodnenie neodkladnej iprav pomerov.

14. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. Predmetom konania je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
preskumaval rozhodnutie sudu prvej inStancie, v rozsahu odvolania, t.j. v rozsahu ktorym okresny sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/.

16. Zalobca neodkladnym opatrenim Ziadal, aby bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost odstranit z
presne Specifikovaného pozemku hromadu trku (makadam) a oplotenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, tieZ aby sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost strpiet’ stavbu - pozemnu komunikaciu (presne
oznacenu Zalobcom) a povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu stazit a znemoznit prejazd
vSetkymi druhmi motorovych a nemotorovych vozidiel a prechod peSi po zalobcom presne Specifikovanej
pozemnej komunikacii.

17. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi
stranami sporu a teda nie je potrebny podavat Ziadny navrh vo veci samej (§ 336 CSP).

18. Z obsahu Zaloby a tvrdeni Zalobcu mozZno vyvodit, Ze Zalobca sa nariadenia neodkladného
opatrenia domahal na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom pozemnej komunikacie a Zalovany 1/
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. zakona €. 66/2009 Z. z., ako vlastnik pozemkov pod stavbou
predmetnej pozemnej komunikacie je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych Uprav. Zalobca uviedol, Ze vecné bremeno v prospech Zalobcu v stlade
s § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. zataZzuje pozemok vo vlastnictve Zalovaného 1/ v rozsahu zastavanom
stavbou predmetnej pozemnej komunikacii, rozsah je vymedzeny ako diel 49 o vymere 63 m2 podla
geometrického planu &. XXX-XXX-XXX-XX z aprila 1987.

Zalobca tvrdil, Ze na komunikécii prechadzajlcej cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného 1/ je $trk,
ktory Zalovany 1/ oplotil, o znemoznilo prejazd vozidiel a prechod pesi obyvatefom mesta B.. Zalobca
je povinny predmetnu situaciu okamzite rieSit, pretoze predmetna komunikacia sluzia viac ako 50



rokov ako pristupova cesta k viacerym rodinnym domom a k viacerym pofnohospodarskym pozemkom
nachadzajucim sa v B., mnoZia sa staznosti nespokojnych obyvatefov, pri€om Ziadaju Mesto, ako
vlastnika cesty o obnovenie predo$lého stavu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojim konanim hrubo zasiahol
do prav Zalobcu, jeho konanie je v rozpore s verejnym zaujmom, pri¢om je potrebné bezodkladne upravit
pomery a to tak, aby sa obnovil predo$ly pokojny stav, kedze toto Zalovany 1/ odmieta. Zalobca tiez
poukazal na to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalobcu zatial nie je zapisané
v katastri nehnutelnosti, Zalobca potrebuje vzniknutu situaciu bez zbyto&ného odkladu riesit.

19. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Podfa § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

21.V sulade s § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22.V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

23. Odvolaci sud v napadnutej Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, sud venoval
nélezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal
spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie. DOvody, pre ktoré tak urobil rozobral v odévodneni
rozhodnutia.

24. Odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia
v napadnutej Casti.

25. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sadu prvej indtancie v potvrdenej €asti odvolaci sud,
vzhladom na odvolacie dévody udava, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov -
jednym je bezodkladna uprava pravnych pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani previada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto&nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze ak
by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by djst' k nezvratitel/nému nasledku alebo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.

26. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Zze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej ipravy pomerov, &i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

28. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby strana
sporu domdahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedg€ila dovody na jeho nariadenie, t. j. v
tomto pripade potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach ¢&i ivahach o moznej ujme na pravach navrhovatela, a to o to viac, ked ako to je aj
v tomto pripade sam navrhovatel tvrdi, Ze nepozaduje len do€asnu Upravu, ale neodkladnym opatrenim
chce dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami sporu.



29. Dbkazné bremeno resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia.

30. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze preukazanie alebo aspor osvedCenie skutonosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Preto zakonodarca kladie osobitné obsahové nalezitosti pokial ide o navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie v ustanoveni § 326 CSP. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa musi
uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich v tomto pripade potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
V sulade s § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy. PredloZené dbkazy sud vyhodnocuje v rozsahu tvrdeni Zalobcu, t.j. & konkrétna
tvrdena skuto€nost vyplyvaju z konkrétne oznaCeného dbkazu predlozeného Zalobcom.

31. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania a na zaklade
skuto€nosti osved¢enych z predlozenych listin. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava. To prirodzene kladie zvySené naroky na kvalitu a presvedCivost navrhu s dérazom na
zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.

32. Navrhovatel musi predovdetkym opisat v navrhu rozhodujice skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Spinenie tejto obsahovej nélezitosti predstavuje zakladnu argumentacnu
liniu navrhovatefa, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedcit. Podmienky vzniku potreby neodkladnej Upravy pomerov nemozno
generalizovat. Sud vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dokial tvrdenia v navrhu oddvodriuju poskytnutie sudnej
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, musi sud individualne vyhodnotit’ relevantna mieru
pravdepodobnosti vo vztahu k ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto€nosti navrhovatel riadne osveddil.
Osved&ené skutodnosti nasledne musia spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovenie navrhu.

33. Odvolatel namietal v odvolani, Ze sud prvej indtancie a) nespravne procesne postupoval, ked mu
nedorucil vyjadrenie Zalovaného 1/ k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, b) dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam, c) vec nespravne pravne posudil.

34. Pokial ide o namietku odvolatefla, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoérioval jemu patriace procesné prava, ked mu nedorugil vyjadrenie Zalovaného 1/ k jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud udava, Ze v konani nedoslo k poruseniu procesnych
prav zalobcu v takej intenzite, ktora by odévodriovala zaver o tom, Ze konanie sa javi ako nespravodlivé.
V danom pripade vzhladom na predmet konania, charakter navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani a potreby dodrzania procesnych lehét vyplyva,
Ze sud pred jeho nariadenim nemusi dodrzat formalny postup. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran, na zaklade skuto€nosti osved€enych z predlozenych listin Zalobcom, ¢o kladie
zvy8ené naroky na kvalitu a presvedcCivost navrhu s dérazom na zodpovednost navrhovatefa za viastnu
procesnu aktivitu. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tvrdenia v navrhu podlozené dékazmi musia odévodiovat poskytnutie sudne;j
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia. Okresny sud spravne postupoval, ked vyhodnotil
a posudzoval vec na zaklade navrhu zalobcu. Neosved&enie dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia posudil okresny sud a zaver vyvodil z obsahu navrhu Zalobcu. Zalobca mal moznost sa
v odvolani vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného 1/ k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol podstatné tvrdenia Zalovaného 1/ z jeho
vyjadrenie. Zalobca v odvolani aj vyuZil moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ a rozporoval
nim tvrdené skuto€nosti, uvedené vS8ak nemalo dopad na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, vzhladom na neosvedcenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia zalobcom
v samotnom navrhu na jeho nariadenie. Odvolaci sud naviac dorucil odvolatefovi vyjadreniu Zalovaného
1/ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



35. Namietka odvolatefa v odvolani, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym tvrdeniam a vec nespravne pravne posudil nie je dévodna.

36. Odvolaci sud udava, Ze sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
jeho skutkovy zaklad, €o méze byt spdsobené chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov.

Pokial ide o namietku odvolatefa, ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav, pretoze
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy odvolaci sud opéatovne zdOraziuje, Ze preukazanie alebo
aspor osvedcenie skutonosti odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Bolo povinnostou Zalobcu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti, tak aby odbvodriovali potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, zaroven opisat’ skutoCnosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V sulade s § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Predlozené dbkazy Zalobcom okresny sud vyhodnotil
v korel&cii tvrdeni Zalobcu, t.j. vyvhodnocoval, &i konkrétne Zalobcom tvrdené skutonosti  vyplyvaju z
konkrétne oznageného dbkazu. Sud prvej indtancie vykonané dokazy hodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov
sud uviedol v odévodneni rozhodnutia. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych ddkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Odvolaci sud v hodnoteni d6kazov sudom prvej inStancie nezistil Ziadne nespravnosti,
hodnotenie dokazov v ich vzdjomnej suvislosti nie je v rozpore s pravidlami formalnej logiky.

37. Okresny sud k Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziada uloZenie
povinnosti Zalovanému 1/ odstranit hromadu Strku a oplotenie uviedol, Ze zo skutkového hladiska
predpokladom Uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taky stupen presvedc&ivosti
skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v listinnych dokladoch
pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti a je namieste
predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutonosti su pravdivé. Okresny sud preskiumanim prilozenych
listinnych dbkazov zistil, Ze z priloZenych dékazov nemozno jednoznaéne usudit, Ze uvedené predmety
sa nachadzaju v Casti pozemkov Zalovanych zastavanych stavbou pozemnej komunikacie, ktoré by boli
zatazené vzniknutym vecnym bremenom. Okresny sud posudenie uvedeného uviedol v bode 15, 16
odbvodnenia, na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje. Okresny sud z priloZenych listinnych
dbkazov nemal dostatocne preukazané, ze hromada Strku a plot zalovaného 1/ su skuto¢ne umiestnené
na pozemnej komunikacii patriacej mestu B., resp. v Casti pozemku, ktory je zataZeny vecnym
bremenom. Preskimanim predlozenych listinnych dékazov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Z dokladov predlozenych
zalobcom nebolo osved&ené, ze $trk a oplotenie sa nachadza na mieste tvrdenom zalobcom. Odvolatel
sam v odvolani uviedol, Ze pripusta, Ze z geometrického planu vidiet, Ze medzi vyznaenou pozemnou
komunikéciou a stavbou Zalovaného 1/ sa nachadza plocha, ktora nie je zatazend vecnym bremenom
a kedZe z fotografie predlozenej Zalobcom je zjavné, Ze hromada Strku je umiestnena v tesnej blizkosti
stavby, okresny sud dospel k zaveru, Ze hromada Strku mdze byt umiestnena prave v Casti pozemku,
ktora nie je zatazena vecnym bremenom. Odvolatel uviedol, Ze zakres stavby v katastralnej mape,
teda aj v prilozenom GP je nespravny, nekoreSponduje so skuto€nym umiestnenim stavby v teréne.
Odvolaci sud udava, Ze ani z izemno-planovacej informacie a ortofotomapy a tieZ tvrdenia Zalovaného
2/ na, &o poukazuje Zalobca v odvolani skutoénost, kde sa nachadza Strk a plot nie je urCitelna.
Vzhfadom na uvedené Zalobca, na ktorom bolo dékazné bremeno tvrdenia neosvedCil, Ze jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit' Zalovanému povinnost odstranit hromadu
Strku je dévodny. KedZe neosvedcil uvedené nebolo dalej potrebné sa zaoberat, ¢i uvedena potreba
je naliehava.

38. Zalobca vzhladom aj na vy$sie uvedeny zaver, neosveddil ddvody naliehavej Upravy, pomerov na
z&klade, ktorych Ziadal ulozit Zalovanému 1/ povinnost strpiet stavbu. Podstatou inétitutu neodkladného
opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav zalovanym, ktord sud poskytuje na
zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu, takuto potrebu Zzalobca neosvedcil. Pokial
ide o navrh Zalobcu v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré
mézu stazit a znemoznit prejazd vSetkymi druhmi motorovych a nemotorovych vozidiel a prechod pesi
po oznacenej pozemnej komunikacii, Zalobca tiez neosveddil predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, v konani nebolo osved&ené, Ze by Zalovany 1/ vykonaval alebo by hrozilo z jeho strany



vykondavanie takychto ukonov (nebolo osved&ené ani to, Ze Strk, ktory Ziadal Zalobca odstranit’ je na
pozemnej komunikacii zatazenej vecnym bremenom). Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dékazné bremeno
bolo na stane Zalobcu, bolo povinnostou Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’
rozhodujuce skutoCnosti a tieto osvedCit dokazmi tak, aby na zaklade nich bola osvedCena potreba
nariadenia neodkladného opatrenia.

39. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravne.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany 1/ bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tspesny, preto mu vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie .

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako suidom odvolacim,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2CSP)

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje ucastnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



