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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich W. D. a G.A. R. na verejnom zasadnuti dha 21. 08. 2013 v trestnej veci proti obvinenému
A. D. a spol. pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury
v Galante takto

rozhodol:

/ A.R. D., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom H. C.. XXXX, prechodne bez prihlasenia H. XXXX, toho
Casu vo vazbe v UVV Leopoldov od 21.02.2013,

2/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom U. C.. XXX, prechodne bez prihlasenia U. C.. XXXX, toho
&asu vo véazbe v UVV Leopoldov od 21.02.2013,

sU vinni, ze

najmenej od marca 2012 az do dfia 21.02.2013 si na doposial neustalenych miestach zadovazoval
od neznamych os6b omamné a psychotropné latky a to marihuanu a pervitin (metamfetamin), ktoré
prevazal osobnym motorovym vozidiom zn. BMW 530 XD, EC: E.-XXXCB do obci H. K. U., kde ich
nasledne odovzdaval Q. M. a ktory takto zadovazené omamné latky prechovaval v priestoroch rodinného
domu so supisnym Cislom XXXX v obci U. a taktiez aj v priestoroch rodinného domu &. XXXX v obci
U., odkial ich Q. M. predaval tymto menovite ustalenym osobam U. M. a A. L., a doposial' dalSim
presne neustalenym konzumentom a z obdrzanych finan&nych prostriedkov za predaj omamnych a
psychotropnych latok odovzdal A. D., naposledy dna 20.02.2013 takymto spdsobom A. D. zabezpedil
od presne neustalenej osoby plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom konope (Cannabis),
ktoré je zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
latkach , psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok s celkovou hmotnostou 69,04g a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2,2%
hmotnostného, obsahujuceho 1,52 g THC, ¢o zodpoveda 138-152 obvykle jednorazovym davkam drogy
v hodnote 690,49 Eur, 7 alobalovych skladaciek s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 207 mg obsahujici metamfetamin s priemernou koncentraciou 68,7% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 142 mg absolutneho metamfetaminu, o mozno povazovat za 4-14 obvykle
jednorazovym davkam drogy v hodnote 40,- Eur az 140,- Eur, metamfetamin je zradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach , psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om tieto odovzdal Q.
M., ktory ich prechovaval v priestoroch rodinného domu €. XXXX v obci U., taktiez zabezpecil 4 zrezané
zatavené injekéné striekacky, v ktorych sa nachadzal biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou
2,95 g obsahujuci metamfetamin , s priemernou koncentraciou 59,1% hmotnostnych metamfetaminu
obsahujuce 1,74 g absolitneho metamfetaminu, €o mozno povazovat za 44- 174 obvykle jednorazovym
davkam drogy v hodnote 440,- Eur az 1740,- Eur a igelitové vrecko s obsahom konope (Cannabis) s



hmotnostou 13,65 g a s priemernou koncentraciou 2,0% hmotnostného THC, obsahujuce 273 mg THC,
¢o mozno povazovat za 27 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 136,50 Eur, pricom tieto
taktiez odovzdal Q. M. a tento ich prechovaval v priestoroch rodinného domu €. XXXX v obci U., pri¢om
vietky tieto omamné a psychotropné latky boli zaistené dria 21.02.2013 pri vykone domovej prehliadky
v uvedenych rodinnych domoch zaroven A. D. predaval tymto doteraz menovite ustanovenym osobam
L.R.,A.M.aU.C,

teda

spoloénym konanim neopravnene doviezol, previezol, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachali

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona,

Zato sa
odsudzuju:
obvineni A.D. K. Q. M.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona , s pouzitim § 36 pism. I/, Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona vykon trestu sa im podmiene¢ne odklada s probaénym dohladom
na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona sa im uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretdvania sa
so spolupachatelom trestného &inu.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zdkona sa im uklada povinnost v skisobnej dobe ziskat urcitu pracovnu
kvalifikaciu alebo zu€astnit’ sa na rekvalifikachom kurze.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sa im uklada povinnost’ podrobit sa v su&innosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu a podla §
51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Dna 15. 08. 2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Galante v trestnej veci obvineného A. D.
a spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 600/12.

Vec napadla zakonnej predsedkyni senatu JUDr. Evy Schweitzerovej pod sp. zn. 2T/121/2013. Z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti konajucej predsedkyni senatu vo veci kona zastupujuci sudca - predseda
senatu JUDr. Miroslav Studencan v zmysle rozvrhu prace Okresného sudu v Galante.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il sudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.



Po predneseni ndvrhu dohody o vine a treste prokurdtorom Okresnej prokuratury v Galante obvineni na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky sudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods.3
pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:

obvineny A. D. :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, vo veci som si zvolil obhajkyfu JUDr. K. C..

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako zloginu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlo€in, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento zlgéin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

obvineny Q. M.:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, zvolil som si obhajkyriu JUDr. Q. V..

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste



odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako zloginu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlo€in, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento zlgéin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



