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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt B. C. XXX, zasttpenej spinomocnenym zastupcom: ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, Pod hajom 1367/169-44,
Dubnica nad Vahom 1, ICO: 51 255 022, proti Zzalovanym: 1/ 365.bank, a.s., Dvofakovo nabreZie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, 2/ R Collectors s.r.o., Dvotakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO:
50 094 297, o urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru a iné, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dria 28. marca 2023 ¢. k. 26Csp/229/2020-285, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ru §i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu v €asti Zalobného petitu Il. a lll., ktorou
sa Zalobkyfia mala domahat urCenia, okrem toho, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere medzi
Zalobkyhou a Zalovanou 1/ zo dia 14. februara 2014 je bezuro¢ny a bezpoplatkov, druhym navrhovanym
vyrokom, Ze dohoda o splatkach uzavretd dria 27. marca 2018 je neplatnd a tretim navrhovanym
vyrokom, Ze pravny ukon — notarska zapisnica N65/2018, NZ9641/2018, NCRIs9815/2018 zo dna 27.
marca 2018 je neplatna. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 129 ods. 1 az 3 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil, ze prvym rozhodnutim
sud prvej indtancie zastavil konanie o urenie neplatnosti dohody o splatkach a neplatnosti pravneho
ukonu — notarskej zapisnice. Odvolaci sud (v odliSnom zloZeni senatu) rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie ulozil povinnost' upresnit
petit Zaloby s poukazom na pravnu teériu i judikatiru NajvysSieho sudu, podla ktorej zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat
za vadny a sud by sa mal pokusit o odstranenie vad podania. Sud napriek nespravnej formulacii petitu
mdze v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sleduje. S poukazom na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla
§ 137 pism. c) CSP alebo § 137 pism. d) CSP bolo nutné sa zaoberat otazkou, z akého pravneho
vztahu Zalobkyfia vyvodzuje v konani fiou uplatfiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento
vztah désledne analyzovat a vyhodnotit, tieZz posudit po pravnej stranke. Zalobkyfia bola povinna svoj
narok skutkovo vymedzit. S poukazom na vySSie uvedené na zaklade vyzvy sudu doplnila Zalobny petit
tak, Ze Zalovany 1/, 2/ nie je opravneny vykonavat prava k dohode o splatkach, uzatvorenej dia 27.
marca 2018, ako aj, Ze Zalovani 1/, 2/ nie je opravneny vykonavat prava k notarskej zapisnici zo dfia 27.
marca 2018. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyria teda neuviedla, Ze z akého pravneho vztahu
vyvodzuje v konani uplatiiovany narok, ktory skutkovo nevymedzila v zmysle inStrukcie odvolacieho
sudu. Zalobu preto v dotknutych &astiach odmietol.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zruSenie, zotrvavajuc
na prejednani Zaloby v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia, nespravnym pravny posudenim veci a nedostatoéne zistenym skutkovym stavom.
Poukazala na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej sudy musia
v rozhodnutiach jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, zaoberajuc
sa najdblezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu, pricom nedodrzanie tychto poZiadaviek
je nezlucitelné s pravom na spravodlivy proces. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyna oznacila
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/106/2010. Z predmetného uznesenia nebolo zjavné na akom zaklade sud Zalobu odmietol.
Neposkytol tak dostatoéni odpoved na akom zaklade vydal predmetné rozhodnutie. Zalobkyfa
pritom na zdklade vyzvy sudu v doplneni Zaloby upravila petit, dalej uviedla, z akého pravneho
vztahu vyvodzuje v konani uplathovany nérok, ktory aj skutkovo vymedzila. Doméha sa preto okrem
urCovacieho vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, aj urenia, Ze Zalovany 1/, 2/ nie je
opravneny vykonavat prava k dohode o splatkach, uzatvorenej v zmysle § 51 Obcianskeho zékonnika
dna 27. marca 2018, ako i ur€enia, Ze Zalovany 1/, 2/ nie je opravneny vykonavat prava k notarskej
zapisnici zo dna 27. marca 2018.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazala na potrebu spravneho oznacovania jednotlivych €asti sudneho rozhodnutia (§
220 ods. 4 CSP), ktorym sud odseky, nie body. Zalobkyfa doplnila Zalobu v &asti Zalobného petitu,
z ktorého v8ak nevyplyva, z akého pravneho vztahu Zalobkyra uplatfiovany narok vyvodzuje. Absentuje
i skutkové vymedzenie uplatiiovaného naroku. Zalovana 1/ oznadila judikatiru tykajucu sa prava na
spravodlivy proces v suvislosti s nespravnym procesnym postupom, znemozfiujucim strane sporu
realizaciu procesnych prav. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni podfa jej nazoru uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu odmietol, preto jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za nepreskimatelné.
Zalobkyfa v odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP nes$pecifikuje, ako ani odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h). Tento odvolaci dévod nie je preto dany.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. S dovodmi odvolania sa nestotoZnila. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
preskumatelné a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobkyfa v doplneni neuviedla,
z akého pravneho vztahu vyvodzuje uplatfovany narok, ktory skutkovo nevymedzila.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. b) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 129 ods. 1, 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplne alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

7. Ak sa v lehote urenej sude podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti. Ak
podanie uvedené nalezitosti nema, jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost sa posudzuju podfa
konkrétnych okolnosti pripadu, priCom ak ide o Zalobu, okrem vSeobecnych nalezZitosti, podanie (§ 127
ods. 1 CSP) musi obsahovat’ pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucej skuto€nosti, oznacenie dékazov
na ich preukézanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim vyzval Zalobkynu (s poukazom na
indtruktivne pokyny odvolacieho sudu) na doplnenie petitu Zaloby, odstranenim vad urCovacieho vyroku



(o neplatnost dohody o splatkach a o neplatnost notarskej zapisnice) tak, Ze skutkovo vymedzi obidva
uplatfiované naroky a uvedie z akého pravneho vztahu vyvodzuje uplatfiovany narok.

10. Na vyzvu sudu Zalobkyfia reagovala podanim zo dfia 21. marca 2023, v ktorom uviedla, Ze
upravuje vyrok Il. tak, ze Zalovany 1/, 2/ nie je opravneny vykonavat prava k dohode o splatkach
uzatvorenej v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika zo dfia 27. marca 2018. Vymedzila pravny vztah na
zaklade ktorého sa domaha uplatfiovaného naroku, ktory skutkovo konkretizovala tak, Ze sa dostala do
omeskania so splatkami Gveru z Gverovej zmluvy zo dia 14. februara 2014. Zalovana 1/ diia 27. marca
2018 z uvedeného dbévodu, uzatvorila so Zalobkyfiou dohodu o splatkach, v ktorej sa uvadza (&lanok
Il bod 2), Ze vySka Uverovej pohfadavky, ktoru veritel eviduje voCi Zalobkyni ako dlznicke, predstavuje
sumu 22.160,77 eur (pozostavajucu z istiny 13.722,51 eur, neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
8.438,26 eur a roéného zmluvného uroku 19.9% od 9. marca 2018 z istiny do zaplatenia, a urok
z omeskania vo vyske 5,05% od 9. marca 2018 z istiny do zaplatenia). Zalobkyta poskytla vypo&et
tykajuci sa uhrady plneni ku driu podpisu dohody, pri€om podla vypisu neuhradila splatku splatnd uz
20. januara 2015 a nasledne uhradila splatku splatna 20. decembra 2015 vo vySke 100 eur. Dohoda
o splatkach bola preto uzavreta v ¢ase premli€ania dlhu, s poukazom na ust. § 103 O. z. (Obdiansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a § 565 O. z. KedZe Zalovana 1/ predlozila
Zalobkyni na podpis dohodu o splatkach po uplynuti premliacej doby, Zalovana 1/ nie je opravnena
vykonavat prava z dohody o splatkach zo dfia 27. marca 2018. Obdobne tak nie je opravnena ucinit’ ani
Zalovana 2/, s poukazom na postupenie pohladavky.

11. Vo vztahu k tretiemu navrhovanému vyroku Zalobkyfia doplnila, Ze sa domaha uréenia, Ze Zalovany
1/, 2/ nie je opravneny vykonavat prava k notarskej zapisnici (jej presnym oznadenim) uzavretej diia 27.
marca 2018. Obsahom notarskej zapisnice je odkaz na dohodu o splatkach, predmetom ktorej je dohoda
dizniky s veritelom o splateni pohfadavky zo zmluvy o Uvere zo dha 14. februara 2014, vycCislenej ku
driu 8. marca 2018 vo vy8ke 22.160,77 eur, ktora tvorila prilohu notarskej zapisnice a jej neoddelitelnu
sucast. V druhom bode notarskej zapisnice sa Zalobkyha ako dlZzni¢ka zaviazala uhradit' veritelovi diZznu
sumu v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 719 s odkazom na splatkovy kalendar (v pripade
uhradenia 74 mesacénych splatok riadne a v€as, veritel mal odpustit dizni¢ke zvySok dlhu). S poukazom
na uz uvedené tvrdenia v Zalobe, Zalobkyfia oznacila za rozporné s dobrymi mravmi, ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Notarska
zapisnica obsahuje aj uznanie zavazku zalobkyne voci Zalovanej 1/. Pretoze ide o neplatny pravny ukon
podfa § 39 O. z. a notarska zapisnica predstavuje exekuény titul, Zalovani 1/, 2/ by na jej z&klade vymahali
pefiazny narok, na ktory nemaju pravo (Zalovana 2/ na zaklade postupenia pohladavky).

12. S poukazom na uvedené Zalobkyna v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie si svoju procesnu povinnost
splnila, pravny vztah, z ktorého vyvodzuje svoj narok konkretizovala, ako i skutkovo vymedzila.

13. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

14. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).



15. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe sa vObec nezaoberalo skutkovym vymedzenim
uplatfiovaného naroku, ako ani prdvnym vztahom, z ktorého Zalobkyfa vyvodzuje uplatfiované néroky.
Sud prvej instancie nespravne konstatoval, Ze Zalobkyria neuviedla, z akého pravneho vztahu vyvodzuje
narok, ktory skutkovo vymedzila v dopineni Zaloby (porov. odsek 10 a 11 tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu). V désledku toho nemohol obstat’ ani zaver sudu prvej indtancie o neodstraneni vad konania, pre
ktoré v konani by nebolo mozné pokracovat, a preto neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre
odmietnutie podania podla § 129 ods. 3 CSP.

16. Je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej indtancie je povinny aplikovat dotknuté ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku a vykladat' ich s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, pri€om interpretaciou
a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno uvedené pravo obmedzit, bez zakonného podkladu.
Neadekvatne poziadavky na dopifianie naleZitosti procesnych ukonov, nie si v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (porov. R 46/2000). Odmietnutim podania Zalobkyne, vzhladom na
neexistenciu kvalifikovanych vad podania, ktoré by branili sudu pokracovat v konani, doslo k porueniu
zakladného prava Géastnika konania a to prava na stidnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Z. b. v zneni neskor$ich predpisov).

17. Ak sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobkyne pre nesplnenie zakonnych podmienok (ked podla
jeho zaveru Zalobkyne neodstranili vadu podania), znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza prvoinstanéné konanie.

18. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
a vec vratil na dalSie konanie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, umoznit Zalobkyni pokracovat
v konani, vzhfadom na skutkové vymedzenie uplathovanych narokov, ako i pravneho vztahu, z ktorého
uplatfiovany narok vyvodzuje a to na zaklade obsahu zaloby v spojeni s jej doplnenim zo dfia 21. marca
2023 (€. I. 279).

20. Odvolaci sud opéatovne zdoraziiuje, Ze predmet konania nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom
(petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja, ktory mal sud prve;j
inStancie désledne analyzovat, vyhodnotit a posudit po pravnej strane (Zalobkyna sa domaha urcenia,
Ze pravo zZalovanych 1/, 2/ na zaplatenie Uverovej pohladavky na zéklade zmluvy o Uvere vycislenej
v dohode o splatkach zo dfia 27. marca 2018 nie je / neexistuje t.j. Zalovany 1/, 2/ nie su opravneni
vykonavat’ prava na zaplatenie Uverovej pohladavky v dohode o splatkach zo dfia 27. marca 2018,
a tiez sa domaha uréenia, Ze pravo Zalovanych 1/, 2/ vymahat' vysSie uvedenu Uverovu pohfadavku,
vyCislenu v dohode o splatkach zo dfia 27. marca 2018 a v uznani zavazku, v exeku¢nom konani na
z&klade notéarskej zépisnice zo diia 27. marca 2018, nie je/neexistuje t.j. urCenia, Ze Zalovany 1/, 2/ nie
sU opravneni vykonavat’ pravo vymahat v exeku¢nom konani na zaklade notarskej zapisnice zo dna
27. marca 2018, uverovu pohladavku v dohode o splatkach zo dna 27. marca 2018 a uznani zavazku
Zalobkyne vodi Zalovanej 1/), porov. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/249/2021 z 28.
marca 2023.

21. Podla ustalenej judikatury (R 4/2020) Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urc€eni, €i tu pravo
je alebo nie je vtedy, ak je urCovacia zaloba schopna odstranit existujucu neistotu medzi stranami
sporu a poskytnut pevny zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné
odstranit inym prostriedkom ochrany prav. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu je potrebné
prihliadat na aktualnu judikatiru vysSich sudnych autorit (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/23/2021, 9Cdo/7/2021), tykajucich sa materialneho posudzovania naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (na uréeni mdze byt dany naliehavy pravny zaujem aj v pripade, ak
je mozné Zalovat na plnenie, teda neabsolutizovat subsidiaritu ur€ovacej Zaloby, pokial moze ucinne
vyrieSit spor medzi stranami).

22. Vzhladom na Zalobou a jej doplnenim vymedzené tri uplatiiované naroky Zalobkyrou, sud prvej
inStancie vecne rozhodne o celej prejednavanej veci (§ 212 CSP, teda aj o uplatiovanom naroku
Zalobkyne na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru).



23. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade
s procesnymi pravidlami a preskimatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

24. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

25. Sud prvej indtancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé s uvedenim
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
vratane Uvah, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostatocné a presvedC€ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia, ktoré sa
vysporiada aj s namietkami stran konania.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Strany konania maju pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



