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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava,
Kosicka 56, ICO 35 838 825, v konani zastipeného F. &., so sidlom U., T. XX, ICO XX XXX XXX proti
odporcom 1/ J. J., bytom Q., N. Q. XXX a 2/ J. J., bytom Q., N. Q. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov X. G., so sidlom Y., R. XX, v konani zastipeného JUDr. H. X., advokatom, so sidlom
0. E., Q.. H. G. X o zaplatenie 2.862,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika na
strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dnia 16. aprila 2013, ¢.k. 15C/387/2012-70,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, potvr
dzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcov 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 2.441,54 eur spolu s urokom 11,50 % rocne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, a to
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur, ktoré su splatné vzdy do konca prislusného
kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, ze omeSkania s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySnej Casti o zaplatenie poplatkov
za upomienky v sume 96,26 eur, poplatkov za spravu Uveru v sume 112,17 eur, urokov z omeskania
za obdobie od 12.07.2007 do 21.12.2010 v sume 212,52 eur, uroku 11,5 % ro¢ne zo sumy 1.287,02
eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % ro¢ne z istiny 1.287,02 eur od 22.12.2010
do zaplatenia navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla
§ 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danej veci bol
navrhovatel Uspesny v pomere 70,60 % /priznanych 2.441,54 eur - 420,95 eur zamietnutych = 2020,59
eur, €o je v pomere k predmetu konania 2.862,49 eur 70,60 %/, a vtakomto pomere mu preto sud priznal
nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela su 171,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania a 486,76 eur za trovy pravneho zastipenia /tarifna odmena 111,21 eur za prevzatie
a pripravu zastupenia + 7,63 eur rezijny pausal, tarifna odmena 111,21 eur za pisomny navrh na zacatie
konania + 7,63 eur rezijny pausal, tarifna odmena 111,21 eur za u€ast na pojednavani dna 16.04.2013 +
7,81 eur rezijny pausal, 68,29 eur ako 20 % DPH zo sudtu tarifnych odmien a rezijnych pausalov, 38 eur
ako 1/2 nahrady cestovného pri ceste z Bratislavy do Trencina a spat pri pojednavani dha 16.04.2013
(260 km pri zakladnej nahrade 0,183 eur/km, t.j. 47,58 eur + 260 km pri priemernej spotrebe 7,11/ 100 km
acenebenzinu 1,54 eur/11,1.j. 18,46 1 x 1,54 eur = 28,43 eur), nahrada za stratu ¢asu pri vysSie uvedenej
ceste v sume 39,03 eur (1/2 z nahrady 6 x polhodina a 13,01 eur)/. VySka tarifnej odmeny za ukony
advokata navrhovatela bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vyska rezijného



pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypocétového zakladu pre
roky 2012 a 2013, v ktorych boli ukony pravnej pomoci vykonané, nahrada za stratu ¢asu bola uréend
podla § 17 uvedenej vyhlasky ako jedna Sestdesiatina vypoc&tového zakladu pre rok 2013, vySka nahrady
cestovného bola uréend podla ustanoveni zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a daf z
pridanej hodnoty patri pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Sumy
nahrady za stratu ¢asu a cestovnych nahrad sud prvého stuprfia rozdelil v rovhakom pomere medzi
trovy navrhovatela, uplatfiované v tomto konani, a v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
15C/8/2013, v ktorom konani vystupuje rovnaky navrhovatel i jeho pravny zastupca, a kde sa uskutocnilo
pojednavanie za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela tiez dha 16.04.2013, takze navrhovatefl
vynaloZil trovy konania /nahrady suvisiace s cestou na toto pojednavanie/ len raz, a je potrebné ich
rozdelit v rovhakom pomere pre obe tieto konania. Sud prvého stupria nepokladal za G&elne vynaloZzené
trovy navrhovatela tarifnd odmenu a rezijny pausal za ukon - pisomné odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu tamojSieho sudu &.k. 12R0/232/2012-26 zo dna 11. oktébra 2012, ktorym bol odmietnuty
navrh navrhovatela po tom, o navrhovatel nereagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad navrhu na
zacatie konania. Trovy vynaloZené na tento ukon boli vynaloZzené vylu€ne zavinenim navrhovatefa, ktory
jednak neuviedol vietky potrebné naleZitosti uz v navrhu na zacatie konania a tieZ na vyzvu sudu na
odstranenie tychto vad nereagoval, takze sud musel pristlpit k odmietnutiu jeho navrhu na zacatie
konania. Celkovo tak u€elne vynalozené trovy konania navrhovatefa predstavuju 658,26 eur /171,50 eur
+ 563,80 eur/, z €oho 70,60 % je 464,73 eur. Povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
v sume 464,73 eur ulozil sud prvého stupria spolo€ne a nerozdielne odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi konania na ich strane.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku, ktorym sud ulozil povinnost vedlajSiemu ucastnikovi spolo¢ne
a nerozdielne s odporcami 1) a 2) zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, podal v zakonom
stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
odporcov. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o trovach v &asti povinnosti vedlajsieho
uCastnika zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s odporcami trovy konania tak, Ze povinnost zaplatit’ trovy
konania bude ulozena vyluéne samotnému odporcovi, a nie aj vedlajSiemu ucastnikovi. Uviedol, ze
v sporovom konani sa vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla ktorej ma ucastnik
konania narok na nahradu trov konania, potrebnych na ucelné uplatnenie a branenie prava v pripade,
ak mal vo veci Uspech. V zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik konania rovnaké
prava a povinnosti, ako u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik konania je U€astnikom konania len v Casti
konania, z tohto dévodu je nevyhnutné a spravodlivé, aby sud dbsledne rozliSoval trovy konania, ktoré
vznikli za Ucasti vedlajSieho u€astnika a trovy konania, ktoré vznikli pred tym, ako do konania vedlajsi
ucastnik vstupil, pripadne po tom, ako z konania vystupil. V danom pripade trovy konania predstavuju
naklady navrhovatela so zaplatenim sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia,
pricom uvedené trovy konania vznikli navrhovatelovi v ase, kedy vedlajSi u€astnik konania nebol este
ucastnikom konania. Sud vychadzal v tejto €asti rozhodnutia z nespravneho posudenia veci, pri¢om mal
zaviazat na nahradu trov konania len odporcu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Bansku Bystrica
zo dfia 24.05.2012, sp. zn.16Co0/122/2012.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze sud vo svojom rozsudku posudil vec
v Casti uloZenia povinnosti zaplatit' trovy konania aj vedlajS§iemu uc€astnikovi spravne, a to napriek
skutoénosti, Ze ten sa stal u€astnikom len v €asti konania. Argumentacia vedlajSieho u€astnika sa totiz
neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie a javi sa byt najma ucelova s cielom vyhnut sa nahrade riadne
priznanych trov konania. To, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania az po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu, nie je zakonnym dévodom pre odpustenie ndhrady trov konania, ktoré vznikli pred
jeho vstupom, nakolko v €ase, ked do konania vstupoval, bol, resp. mal byt s rizikom nahrady trov
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pripade neuspechu uzrozumeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti, tykajucej sa povinnosti zaplatit' vedlajSieho ucastnika spolo€ne a nerozdielne spolu s odporcami
1) a 2) nahradu trov konania navrhovatefovi, je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods.
1,2 0.s.p.



Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvého stupfa o nahrade trov konania rozhodol spravne, ked
ulozil povinnost” spolo¢ne a nerozdielne odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu Uc¢astnikovi konania na ich
strane zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 464,73 eur. Odvolaci sud konstatuje, ze
v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako uc¢astnik.
VedlajSi ucastnik podporoval v konani odporcov 1/ a 2/, preto ma v rovhakom rozsahu povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy konania, teda spolo¢ne a nerozdielne s odporcami 1) a 2).

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze Zalobou zo diia 29.05.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 2862,49 eur s prisluSenstvom na odporcoch 1) a 2).

Podanim, doruéenym na sud prvého stupfia dia 12.11.2012, zahlasilo vstup do konania na strane
odporcu K. so sidlom v Y., ktoré zaroveri udelilo pIni moc pre advokata JUDr. H. X..

Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, teda vedlajsi u€astnik na strane odporcu, sudu
dorucil dria 09.04.2013 vyjadrenie k pravnej veci.

Rozsudkom zo dria 16.04.2013 sud prvého stupria zaviazal odporcov 1) a 2) spoloéne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 2.441,54 eur spolu s urokom 11,50 % ro¢ne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010
do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro&ne z istiny 1.362,95 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, a
to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur, ktoré su splatné vzdy do konca prislusného
kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym Ze omes$kania s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vo zvySnej Casti o zaplatenie poplatkov
za upomienky v sume 96,26 eur, poplatkov za spravu Gveru v sume 112,17 eur, Urokov z omeskania za
obdobie od 12.07.2007 do 21.12.2010 v sume 212,52 eur, uroku 11,5 % roéne zo sumy 1.287,02 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % rocne z istiny 1.287,02 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia navrh navrhovatela zamietol.

V prejednavanej veci je preto nepochybné, Zze ¢o do trov konania bolo spravne pouzité zo strany
sudu prvého stupna ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedy sud prvého stuprfia vychadzal z pomeru Uspechu a
neuspechu ucastnikov v konani s tym, ze zaroven v prejednavanej veci je nepochybné, ze navrhovatefl
bol v prejednavanej veci v prevaznej miere uspesny.

Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupia, ktory zaviazal k ndhrade trov konania
navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne odporcov 1) a 2) a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, ktori
neboli v prevaznej miere v konani uspesni. Navrhovatel si trovy konania uplatnil riadne a v&as.

Nasledne sud prvého stupria spravne vycislil jednotlivé ukony pravnej pomoci podla ustanoveni vyhl. &.
655/2004 Z.z., priCom odvolaci sud v tejto asti nezistil Ziadne pochybenie na strane sudu prvého stupnia.

Spravne v koneCnom dbésledku odpocital pomerny Uspech navrhovatela od jeho neuspechu a v
kone¢nom dbésledku spravne vo veci rozhodol, pokial zaviazal spolo¢ne a nerozdielne odporcov 1/ a
2/ a vedlajSieho ucastnika konania na ich strane k zaplateniu nahrady trov prvostuprfiového konania
navrhovatela v sume 464,73 eur.

Namietky vedlajSieho u€astnika, uvadzané v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa trov
konania navrhovatela, ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si nahradu tychto trov neuplatnil
postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



