Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/193/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212227828

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Harbuta

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4212227828.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Justi¢na 9, v mene ktorej kona Mgr. Q. S., konatel, proti zalovanej: L. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., C. XXX/XX, o zaplatenie 1.460,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 22. 03. 2013 ¢&. k. 13C/23/2013-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajucej Casti a v ¢asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.031,33
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcu v &asti prevys$ujicej sumu 1.031,33 eura az do
sumy 1.460,79 eura zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 36,02 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 78,04 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze diia 15. 01. 2007 Zalovana ako klientka a predavajuci
ako poskytovatel podpisali navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy- Uverova zmluva &. 3701073951,
obsahom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej tver vo vySke 5.850,-Sk ( 194,18 eura ) na
nakup farebného televizora v predajnej cene 6.499,-Sk (215,73 eura) a zavazok zalovanej tento vratit,
a to v 20-tich mesacnych splatkach po 351,-Sk ( 11,65 eura ), splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri
rocnej percentualnej miere nakladov 23,6 %. Poukazal na navrh zmluvy, podla ktorého klient a Zalobca
podpisom tejto Uverovej zmluvy stiéasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. ( RU
I. ) s Gverovym rdamcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8. a 9.
Uverovych podmienok Zalobcu. Sugasne zmluvné strany uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu Il. (RU II. ) s tverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v
hlave 13. Uverovych podmienok Zalobcu. Zmluvny vztah medzi ugastnikmi zaloZeny tverovou zmluvou
posudil ako spotrebitelsky uver podla § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych averoch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a aplikoval narf
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze uc€astnici konania dfa 15. 01. 2007 podpisanim Navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy-
uverovej zmluvy €. 3701073951 na Standardnom, formularovom tlacive zalobcu uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom tvere vo vySke 5.850,-Sk ( 194,18 eura ) na kupu spotrebného tovaru s tym, Ze suma



Uveru bude Zalobcom uhradena na uCet predajcu spotrebného tovaru. Zaroven uc€astnici uzatvorili
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |. a revolvingového Uveru Il., t.j. v rdmci dojednavania zavazku
Zalovanej suvisiaceho s ¢erpanim Uveru na kupu spotrebného tovaru, zalobca vopred vnutil Zalovanej
aj iny ukon, nez iba ten, o ktory mala Zalovana zaujem. Zalovana sa stéasne podpisala aj pod tu &ast
textu formularového tladiva Zalobcu, ktora je napisana v dolnej €asti drobnym, pre beZzného spotrebitela
sotva Gitatelnym pismom, a ktora sa tyka Uplne inych pravnych vztahov- RU I. a RU II. Dospel k zaveru,
Ze podla § 4 ods. 1- 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nie je dodrzana pisomna
forma, ¢im je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika. V tejto
suvislosti uviedol, Ze spotrebitel nemal vbfu vstupit do zmluvného vztahu so Zalobcom a byt viazany
ust. hlavy 8-13 uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana
bola pred uzatvorenim zmluvy v &asti revolvingovych Uverov oboznamena v sulade s § 3 ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z. z. o svojich nakladoch, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena a pod.
Naviac v predtlagi zmluvy nie je uréena ani len vyska Gverového ramca, & uz RU I. a RU II., pri¢om
vyska splatok RU II. je v zmluvnych podmienkach uréena komplikovanym, neurgitym a nezrozumitelnym
spbsobom. Vychadzajuc z ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 Obcianskeho zadkonnika mal za to, Ze
Zalovanej tak bola nesporne na zaklade neplatného pravneho Ukonu poskytnuta suma 1.432,26 eura,
pricom Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
poskytnutého plnenia. Z vysSie uvedenych dévodov preto Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 1.031,33 eura. Zalobu Zalobcu v &asti prevysujucej sumu 1.031,33 eura az do sumy 1.460,79
eura ako nedbévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP, ked vzhladom
na Ciasto€ny uspech ucastnikov v konani, Zzalobcovi priznal nahradu trov konania, pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,02 eura a z trov pravneho zastlipenia za 2 Ukony pravnej
sluzby po 73,37 eura ( prevzatie veci, podanie pisomného navrhu ), 2 x 7,63 eura rezijny pausal, t. j. vo
vySke 78,04 eura vratane 20 % DPH v sume 31,60 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca len v zamietajlucej ¢asti, domahajic
sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho Zalobe v celom rozsahu a priznania mu nahrady trov konania
podla § 142 ods. 1 OSP, pripadne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Dévodil, Ze sud prvého stupna nedostatocne skutkovo a pravne vec posudil, ked jeho navrh vo zvysku
ako neddvodny zamietol. KonStatoval, ze dia 15. 01. 2007 uzatvoril so Zalovanou Uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej jej poskytol uver, pricom na tej istej listine uzatvorili U€astnici zarover i Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru |. a Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. Mal za to, Zze v danom pripade
doslo k platnému uzavretiu nielen Uverovej zmluvy, ale i Zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe obsahuje
datum, ako i podpis zalovanej. V tomto smere poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 27. 03. 2008 sp. zn. 26 Cdo 2317/2006. S poukazom na ust. § 36 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a
ucinnou okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej
riadnej a véasnej aktivacii. Zalovana tak slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom véle - aktivaciou
uverovej karty vedome chcela, aby nastupili pravne ucinky zmluvy o revolvingovom uvere a chcela
Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom aktivovanej uverovej karty. Naviac zalovana mala moznost
si preStudovat ustanovenia zmluvy a bolo len na jej zvazeni, ¢i predmetnd zmluvu uzavrie. Zdéraznil,
Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere spifia vSetky zakonné naleZitosti v zmysle ust. § 4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€om pri revolvingovom uvere nie je priamo a
vopred mozné ur€it vySku rocnej percentualnej miery nakladov ( RPMN ), ako i dalSie udaje zavislé od
vysky Cerpania sumy, nakolko sa uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vole
zalovanej, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypoCet RPMN. V tejto suvislosti argumentoval tiez
doévodmi uvedenymi v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnha 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010.
Uviedol, Ze vySka splatok bola dohodnuta urcitym, zrozumitefnym a jednoduchym spésobom. Uzavrel,
Ze Uverové podmienky i cela zmluva su dobre Citatefné volnym okom aj vo fotokdpii, priom ziadny
pravny predpis ani judikatira sidov nestanovuje, v akej velkosti pisma maju byt texty tychto pravnych
ukonov vyhotovené.

Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia



pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je zaloba zalobcu, doru¢ena sudu prvého stupha dria 17. 12. 2012, ktorou sa
voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.460,79 eura, sudneho poplatku vo vySke 87,50 eura a trov
pravneho zastupenia vo vySke 189,60 eura z titulu poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru ll., ktoru u€astnici uzatvorili dha 15. 01. 2007. Preskimavanym rozsudkom sud
prvého stupfia zalobe zalobcu vyhovel v €asti istiny 1.031,33 eura a vo zvy3nej Casti zalobu Zalobcu
zamietol. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v prisudzujucej €asti rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto zostala len zalobcom odvolanim
napadnuta zamietajuca €ast’ a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord U€astnici konania uzatvorili
dria 15. 01. 2007 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom
v Case vzniku pravneho vztahu, tj. do 31. 12. 2007 (dalej len Zakon o spotrebitefskych uveroch)
ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupria. Tento v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne
posudil. KedZe odvolaci sud sa stotozniuje s odévodnenim jeho rozhodnutia v odvolanim napadnute;j
Casti, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach d'alej poukazuje.

Reagujuc na namietky odvolatefa uvadzané v jeho odvolani odvolaci sid osobitne podciarkuje, ze
podla § 4 ods. 1, 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere
vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitela, ronu percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych spineni méze byt upravena ro¢na
percentualna miera nakladov, vypocéet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov a taktiez opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela podla § 7. Zaroveni
zmluva o spotrebitelskom Gvere pre svoju platnost musi spifiat i zakladné nalezitosti pravneho Gkonu
ustanovené v § 37 ods. 1 OZ, tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole
(musi byt urcitéd a zrozumitelna), inak je absolutne neplatna. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 a na poziadanie
musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych
uveroch).

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Ze ucastnici konania dna
15. 01. 2007 uzatvorili Uverovu zmluvu €. 3701073951, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
finanény uver vo vyske 5.850,-Sk pri RPMN 23,6 % a konecnej vyske tveru 7.020,-Sk, ktory sa zaviazala
zalovana zaplatit’ zalobcovi v 20-tich mesacnych splatkach po 351,-Sk. Neoddelitelnou sucastou tejto



uverovej zmluvy boli i iverové zmluvné podmienky Zalobcu a Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze
je s nimi obozndmena, Ze su jej zrozumitelné, povazuje ich za dostato&ne urcité a prejavuje suhlas
byt nimi viazana. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy Zalovana podla
predtlate nachadzajucej sa v dolnej &asti zmluvy ,su€asne so Zalobcom uzatvara zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru |., &ize zmluvu o RU |, a to s Gverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8. a 9. Uverovych podmienok Zalobcu, pri<om Zalovane;
vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru |. prostrednictvom Gverovej karty za podmienok
stanovenych v hlave 8.-11. Uverovych podmienok Zalobcu a suéasne so Zalobcom uzatvara zmluvu
o poskytnuti revolvingového averu I, &ize zmluvu o RU Il., a to s Gverovym rdmcom a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13. Uverovych podmienok Zalobcu, pri¢om Zalovane;
vznika pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok
stanovenych v hlave 13. Uverovych podmienok Zalobcu“. Zalobca v tomto konani uplatneny narok
nevyvodzuje zo samotnej Uverovej zmluvy, ale prave zo zmluvy o revolvingovom uvere Il., na zaklade
ktorej vydal Zalovanej uverovu kartu a poskytol jej iverovy ramec. Sud prvého stupfia preto spravne
vo veci postupoval, pokial posudzoval, ¢ medzi u¢astnikmi konania doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy
o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa domaha plnenia od Zalovanej v tomto konani. | podla nazoru
odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere naleZitosti
pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom
jej pisomnej formy predpisanej zakonom k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere ucastnikmi konania nedoSlo. Jej neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny. Tento zaver nie je spbsobily spochybnit’ skutoCnost, Ze podpisom Uverovej zmluvy,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanej sumu 5.850,-Sk z titulu spotrebitelského Uveru, Zzalovana zaroven
podpisovala, Ze so Zalobcom uzatvara i zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1. a Il. tak, ako to
bolo uvedené v dolnej Casti tejto zmluvy. Bez pochyby totiZ ide o tzv. formularovi zmluvu, pre ktoru je
charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny
Zalobcom v postaveni dodavatefla bez toho, aby Zalovana v postaveni objednavatelky mala moznost
ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva svojim rozsahom, Struktirou, ako i vofbou pisma je Standardnou
adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehfadny text napisany miniaturnym, tazko Citatelnym
pismom s odkazom na uverové zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitefnu suc€ast v rozsahu 3
stran, obdobne napisané necitatefnym pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych €asti, vratane
zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych udverov. S ohfadom k predostrenému spésobu
vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je preto dévodny zaver, Ze Zalovana v postaveni priemerného
spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalsi zavazkovy vztah so
Zalobcom a to zmluvu o revolvingovom uvere. V tomto smere Zalobcom predkladané uvahy preto
povazoval za nenalezité, ked naopak je potrebné vychadzat' z toho, Ze urcitost’ pisomného prejavu je
objektivna kategodria a prejav vOle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti ani medzi u¢astnikmi
pravneho vztahu, ani u 0s6b nezu€astnenych na ich zmluvnom vztahu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe Zalovana navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



