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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: F. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. S., M. S. C.. XXX, zastupené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: O. C., F.. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. S., M. S. C.. XXX, a otca: F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D.
S., M. S. C.. XXX, 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 5P/118/2012-43 zo dria 07.11.2012 v Casti
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti, v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti na maloleté
dieta a Upravy styku rodi€ov k maloletému dietatu nasledovne:

Maloleté dieta F. C., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje odpravoplatnosti tohto rozsudku do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku platit maloletému F. C., nar. XX. XX XXXX
vyzivné v sume 130,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Na Ziadost rodi€ov maloletého dietata sud styk otca s maloletym F.C. neupravuje.
Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/118/2012-43 zo dna
07.11.2012 nezmeneny.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 03.07.2013 sa matka domahala zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému F. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 130,- € mesacne, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/118/2012 - 43 zo dria 07.11.2012. Matka uviedla,
Ze citovanym rozsudkom bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti otca a ona bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 50,- mesacne. Navrh podala preto, Ze sa sdm malolety vyjadril,
Z2e by chcel zostat u matky, kde travi takmer kazdy vikend. Otec zostava dlhSie v praci a doma s
maloletym zostava len 17 roéné sestra, ktora sama eSte chodi do Skoly a starostlivost o maloletého
a domacnost nezvlada. Matka v navrhu uviedla, Ze malolety nebyva riadne pripraveny do Skoly a
nema ani dobry vztah s otcovo zndmou, ktora ich kazdodenné navstevuje. Matka ma zaujem sa o
maloletého postarat a zabezpecit mu riadnu vychovu, stabilné rodinné prostredie a preto ziada o
zverenie maloletého dieta do jej osobnej starostlivosti a zaviazanie otca prispievat na maloletého.



Na pojednavani nariadenom tunaj$im sudom na prejednanie veci samej dia 21.08.2013 matka uviedla,
Ze malolety F. uz od Vianoc u nej byva kazdy vikend a po rozhovore s maloletym dospela k nazoru, Ze
poZiada o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. K otdzke vyzivného sa vyjadrila, Ze sumu
130,- € navrhla z toho dévodu, Ze ma vedomost, Ze otec maloletého zaraba od 725,- do 870,- €
mesacne. Co sa tyka styku otca s maloletym tento Ziadala upravit, a to kazdy druhy vikend poénuc
pravoplatnostou rozhodnutia by bol malolety u otca od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
Uviedla, Zze maloletému bolo zo zacdiatku s otcom dobre, pretoze mu otec vSetko dovolil. Ako v§ak odisla
z G. D. S. zo spolo&ného bydliska otca a maloletého F., ¢o bolo 01.07.2012, malolety bol na volnej nohe a
otec tiez, otec priSiel z prace domoyv, jediné €o ho zaujimalo bola sprcha a jeho priatelka. Matka uviedla,
Ze otec sa nestaral o syna, malolety nebol osprchovany, v tych istych veciach chodil 3 az 4 dni. Uviedla,
Ze sa domnieva, Ze aj teraz je tomu tak. Ked syn F. pride od otca, smrdi, otec ho nedonuti prezliect sa,
osprchovat’ sa. Malolety chce ist’ k matke aj preto, lebo sa mu nedostavaju veci a pozornosti zo strany
otca. Uviedla, Ze malolety matke povedal, Ze ak nastane v domacnosti otca nejaky konflikt, tak si otec
zastane dcéru z prvého manzelstva O. C. a maloletého F. si nezastane. Matka tiez uviedla, Ze aj
ked otec navstevoval s maloletym Specidlne psychologické centrum v Partizanskom kvoli diagnéze
syna ADHD, tak otec sa ho zu¢&astnil s maloletym F. iba raz. S maloletym tam chodila otcova dcéra O.
C. a kamaratka otca, priCom otec mal sediet v aute. Matka poukazala na benevolentny pristup otca
k maloletému. Co sa tyka bytovych pomerov matky tato uviedla, Ze byva v 1 - izbovom dome, ktory
patri matkinej sestre a Svagrovi. Tento dom ma k dispozicii spolu so svojim plnoletym synom A. M. a
maloletym F. C.. Dom pozostava zo spalne a obyvacky spojenej s kuchyfou a socialneho zariadenia a
$pajze. Co sa tyka dochadzky maloletého do $koly, tak malolety chodi doposial do ZS v G. D. S. matka
ma vedomost, Ze v ZS Topol&any maju volné miesto a malolety by tam mohol nastupit, ale Ziadost tam
zatial nie je podana. Co sa tyka stravy v doméacnosti otca matka ma vedomost, Ze sem-tam sa u otca
vari, vari otcova dcéra O. C., ktora ma 17 rokov, ob&as vari aj kamaratka otca. Nevedela uviest, €i vari
otec. Co sa tyka matkinych vydavkov uviedla, Ze méa naklady v sume 130 € mesacne, tieto plati sestre, je
to za plyn, elektrinu a vodu. Matka ma e&te vydavky na telefén v sume 12 €, poistku na pInoletého syna
A. M. v sume 8 €. Uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti YURA Praznovce ako robotni¢ka na dobu
neurCitu a jej mesaény prijem je v sume od 330 do 370 € v €istom mesacne, podla poc¢tu pracovnych
dni. V uvedenej spolo¢nosti pracuje od 10.01.2011. Matka ma eSte naklady so synom na dopravu, lebo
chodi do centra v Partizanskom, ¢o je z G. D. S. 17 km. Co sa tyka zabezpedenia starostlivosti o
maloletého v Ease poobednejzmeny matky v praci, matka uviedla, Ze o maloletého F. sa mézZe postarat
jej plnolety syn A. M., s ktorym si vie vymenit zmeny tak, aby malolety F. nebol sédm. Uviedla tiez, Ze
pomoc so starostlivostou o syna F. jej prisfubila jej matka a takisto jej sestra. V zavere sa matka vyjadrila,
Ze Ziada, aby sud styk otca s maloletym F. neupravoval.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril. Na pojednavani nariadenom tunaj$im sudu na prejedanie
veci samej diia 21.08.2013 uviedol, Ze s ndvrhom matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
nesuhlasi a nesuhlasi tiez s vyZivovacou povinnostou v sume 130,- €, pri¢om sa vyjadril, Ze by suhlasil
so0 sumou vyzivného v sume 50 €; styk s maloletym nezZiadal upravit. Uviedol taktiez, Zze nie je pravda,
Ze ked priSiel z prace, Ze sa nevenoval detom, vZdy sa spytal, €o deti potrebuju, o maju na ulohu, aj ¢o
potrebuju na druhy def kupit. Aby doméacnost fungovala, rozdelili si ukony a mysli si, Ze 12 roény syn
F. je natolko vyspely, aby vysypal smeti, upratal paplén a upratal Cisty umyty riad. Vysvetlil, Ze konflikty
medzi jeho dcérou z prvého manzelstva O. a maloletym F., su bezné detské konflikty. Uviedol, Ze
na syna F. treba davat pozor, upozorfioval, Zze syn ma syndrom ADHD, a to poruchu sustredenosti a
koncentrovania. Co sa tyka varenia uviedol, Ze sa nevari u nich kazdy def, ale kazdy 3. defi, maloletému
zaplatil obedy, aby mal &erstv(i stravu a v sobotu, nedelu maju navarené. Co sa tyka hygieny maloletého
otec uviedol, Ze maloletého treba dondtit, aby iSiel do sprchy a on ho nebude sprchovat’ predtym ak ho
odovzda matke, ked cestuje autobusom, ved po prichode domov sa u matky osprchuje. Otec uviedol,
Ze podla jeho mozZnosti nakupil maloletému veci (obleCenie, stravu, pomdcky do Skoly) o malolety
potreboval - kratke nohavice, ko3efu, ponozky, spodné pradlo, tricka, tenisky, bundu, Ciapku, teplaky.
Tieto veci nakupil odkedy mu bol malolety F. zvereny do opatery, teda od novembra 2012 doteraz. Co sa
tyka dochadzky maloletého F. do Skoly malolety sa vychysta bud sam, alebo ho vychysta otcova dcéra.
Malolety chodi do $koly pe$i alebo na bicykli, $kola je od domu 300 az 400 m. Co sa tyka pracovnej
doby otca uviedol, Ze tato je flexibilna, za¢ina vzdy o 06:00 hod. v priemere do 16:00 hod, malokedy cez
vikendy. K prijmovym pomerom otec uviedol, Ze su pohyblivé v sume 700,- az 800,- € mesacne. Otec
uviedol, Ze podniké na zaklade Zivnostenského opravnenia. Co sa tyka vydavkov otec uviedol, Ze tieto
ma okolo 380 € mesacne, su to naklady na byvanie - elektrina v sume 52 € mesacne, plyn spolu s RTVS
v sume 110,64 € mesacéne, poistka na auto 23,30 € mesacne, poistka na syna v sume 6,54 € mesacne,



odvody do VSZP v sume 55,02 € mesadne, pdzicka v spolo&nosti C. Y. v sume 49,46 € mesacne, Gver z
A. N. v sume 46,64 € mesacne, Digi v sume 9,60 € mesacne, telefén v sume 51,06 € mesacne. Uviedol,
Ze v mesiaci juli 2013 fakturoval spolo¢nosti C. C. Z..F..P.. sumu 733,60 €, za vykonané prace za mesiac
jun 2013 a este tejto spolo€nosti vystavil fakturu v sume 800 € za mesiac august 2013. Otec uviedol,
Ze ni¢ nespravi s tym, Ze sa malolety vyjadril u psychologicky, Ze chce byt s matkou. K otazke byvania
maloletého sa otec vyjadril, Ze malolety ma u neho samostatnu izbu a jeho dcéra O. ma tiez samostatnu
izbu. Zotrval na navrhnutom vyzivnom v sume 50 € pre pripad, ak by sud zveril maloletého matke. K
otazke styku sa vyjadril, Ze Ziada, aby sud styk s maloletym neupravoval.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloletého F. C. do starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 130 € s tym, Ze styk navrhol, aby sud neupravoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom otca maloletého a oboznamenim
listinnych dbkazov, a to rodnym listom maloletého, lustraciami v socialnej poistovni, vypisom zo
Zivnostenského registra otca, mzdovymi listami zamestnavatelfa matky, potvrdenim Dariového uradu
Trengin, pobocka Partizanske, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o presetreni
pomerov v rodine maloletého, spravou A.. L. A. zo psychologického vySetrenia maloletého, vypismi z
uctu otca, faktarou €. 06/13 na sumu 733,60 €, fotokdpiami postovych poukazov a pripojenym spisom
Okresného sudu Partizanske 5P/118/2012, a to najma rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
5P/118/2012-43 zo dfia 07.11.2012 pravoplatnym diia 21.11.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety F. C. ma 12 rokov, rodi¢ia maloletého boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
€.k. 5P/118/2012-43 zo diia 07.11.2012, ktorym bol malolety F. C., D.. XX.XX.XXXX zvereny na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit maloletému vyZzivné v
sume 50,- € mesacne k rukam otca. Sud stretavanie matky s maloletym na ¢as po rozvode neupravoval.

Matka je zamestnana v spolo¢nosti K. Y. Z. Z..F..P.. so sidlom U. F. ako vyrobny pracovnik v prevadzke
v A. a pri spriemerovani jej Cistda mzda dosahuje sumu 375,- € mesacne. Matka byva u svojej sestry v
H.V. C. H. v rodinnom dome, kde ma k dispozicii 2 izby, kuchyfiu, kipelfiu a toaletu. Matka byva spolu
s0 svojim plnoletym synom A. M., D.. XX XX.XXXX.

Otec maloletého je samostatne zarobkovo €inna osoba, pri¢om jeho prijem je pohyblivy. Otec mesacéne
fakturuje za vykonanu pracu cca sumu 800 € mesacne. Otec byva v 5 - izbovom rodinnom dome
spoloéne so svojou dcérou z 1. manzelstva O. C..

Z vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného uradu Prievidza vyplyva, Ze otec podnika pod
obchodnym menom F. C., s miestom podnikania G. D. S., M. S. C.. XXX s predmetom podnikania:
opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov, nastrojarstvo a dokonovanie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov.

Z potvrdenia Danového uradu Trencin, pobocCka Partizanske zo dia 16.08.2013 vyplyva, Ze otec podal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie za rok 2012, pricom mal prijmy
zo zivnosti 1.912,19 €, vydavky zo Zivnosti 955,20 € a prijem zo zamestnania 3.000,- €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske stdu dorué¢eného dia 20.08.2013 vyplyva,
Ze kolizny opatrovnik doporu&uje navrhu matky vyhoviet, maloletého F. C. zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat platenim vyzZivného s prihliadnutim na vek a potreby ako i zarobkové moznosti
a schopnosti oboch rodicov.

Zo spravy z psychologického vySetrenia A.. L. A., klinického psycholdga, vyplyva, Zze malolety je
sledovany v jej ambulancii od roku 2007. Psychologitka v sprave uviedla, Ze z hodnotenia skoly vyplyva,
Ze malolety chodil do $koly nepripraveny s nenapisanymi domacimi tlohami. Na konzultacie do CSPP s
nim chodila starSia sestra. Matka toho ¢asu pozZiadala OS o zmenu zverenia dietata do svojej vychovy.
Psychologi¢ka uviedla, Ze postoj otca je benevolentny a javi sa ako nedostato¢ny vychovny pristup,
nakolko malolety si vyZaduje sustavnu a déslednu kontrolu domace;j pripravy na vyu€ovanie. Na priamu
otazku, €i malolety suhlasi so zverenim do vychovy matky, malolety vyjadril svoj suhlas. Psychologi¢ka
uvadza, Ze po prehodnoteni vzniknutej situacie doporucuje vyhoviet ndvrhu matky o zmenu zverenia
maloletého do jej starostlivosti.



Zo mzdovych listov zamestnavatela matky spolo¢nosti K. Y. Z. Z..F..P.. vyplyva, Ze po spriemerovani je
Cistd mzda matky 375.- €.

Z faktury €. 06/13 zo dna 30.06.2013 splatnej dria 15.07.2013 vyplyva, Ze dodavatel -otec maloletého
fakturuje odberatefovi - C. C. Z..F..P.. za stolarske prace v mesiaci jun 2013 sumu 733,60 €.

Podla 36 ods.1 zdkona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1aZz ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods.1, ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat’ najdlhsie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F. C..

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/118/2012-43 zo dria 07.11.2012 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené a malolety F. C. bol zvereny na &as po rozvode manzelstva do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze matka bola zaviazana platit maloletému F. C. vyzivné v sume 50,- €
mesacne vopred k rukam otca. Sud stretdvanie matky s maloletym na &as po rozvode neupravoval.
Zmena pomerov, ku ktorej doSlo, odévodiuje zmenu citovaného rozhodnutia o vychove maloletého,
nakolko fiou mozno  lepSie zabezpedit podmienky pre vyvoj maloletého F. C.. Preto sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/118/2012 - 43 zo dna 07.11.2012 v Casti zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti, v €asti uréenia vyzivovacej povinnosti a upravy styku
rodi¢ov k maloletému. Novou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému z dévodu
podstatnej zmeny pomerov, ktora nie je len zmenou kratkodobou, by teda mali byt zabezpedené lepsie
podmienky pre vyvoj maloletého. Rozhodujucim hfadiskom sudu pri zmene Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti o najvhodnej$ej Uprave vychovy maloletého dietata zostava vzdy zaujem maloletého
dietata. Zo spravy z psychologického vySetrenia A.. A. vyplyva, Ze postoj otca je benevolentny ajavi sa
ako nedostatoCny vo vztahu k vychove maloletého. Malolety si vyZaduje sustavnu a désledna kontrolu
domacej pripravy na vyu€ovanie, ktora podla hodnotenia Skoly bola zo strany otca nedostato¢na,
nakolko malolety chodil do Skoly nepripraveny. Su€asne je pri rozhodovani o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu podstatny postoj maloletého k zmene vychovného prostredia.
Na priamu otézku zo strany psychologi¢ky A.. A. malolety F. C. suhlasil, aby bol zvereny do vychovy
matky. Malolety ma 12 rokov a je vo veku, v ktorom je rozumovo spdsobily samostatne vyjadrit’ svoj
nazor. KedZe nazor maloletého na zmenu vychovného prostredia je jednoznacny, s prihliadnutim na
benevolentny pristup otca k vychove maloletého a zaujem matky o starostlivost o maloletého, sud ma
za preukazané, ze navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu je
dovodny. Preto sud zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému F. sud urgil
vyzivné v sume 130,- € mesacne, nakolko tato suma je primerana veku maloletého, jeho odévodnenym
potrebam, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom oboch u€astnikov konania. Kedze
obaja rodicia vyslovne ziadali, aby sud styk s maloletym dietatom neupravoval, sud rozhodol na Ziadost
rodi€ov, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



