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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom
Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi S. N., naposledy byvajucemu v Bratislave, Z. X, o
zaplatenie 23,89 Eur (720,-Sk), takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dna 26.07.2006 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
23,89 Eur (720,-Sk) a nahrady trov konania. Dévodil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze
na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava bola na navrhovatela postupena
pohladavka vzniknuta z titulu odporcom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, predstavujuca
predmet sporu.

Navrhovatel po vyzve sidu formou uznesenia zo dfia 11.07.2013, ¢.k. 25C 16/2013-21, pisomnym
podanim zo dna 01.08.2013, doru¢enym sudu dria 07.08.2013 zobral navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat dévodiac, Ze odporca zomrel.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud prihliadal na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat pred zagatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana, z dévodu ktorého nebol potrebny
suhlas odporcu s tymto spatvzatim. Sud preto s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha v spojeni s § 96
ods. 3 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatela zastavil.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, 21. augusta 2013

Magr. Patricia Skotnicka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



