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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0.,
ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, proti odporkyni: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, t. €. na neznamom mieste,
zastupend opatrovnikom E. Peselom, synom odporkyne, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 28. maja 2013,
¢.k. 5C/9/2013-58, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 248,95 eur spolu s 9% rocnym uUrokom z omeskania zo sumy 248,95 eur od 28.04.2010 do
zaplatenia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim,
ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (dalej aj len poskytovatel) uzatvorila diia 26.03.2009 s odporkyfiou
zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy a dodatku predal poskytovatel
odporkyni mobilny telefon X. XXXX black za zlavnenu kdpnu cenu 1,- eur. Suasne s uzatvorenim
zmluvy bol odporkyni aktivovany program Fix 9. Odporkyna sa zaviazala na minimalne mesacné
zmluvné dobitie kreditu v sume 9,- eur. Neoddelitelnou suéastou zmluvy o pripojeni su aj vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. V dodatku k zmluve sa odporkyna zaviazala zaplatit’ poskytovatelfovi zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti z jej strany (najma akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany poskytovatefa. Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2010, splatnou dria
27.04.2010, vyuctoval poskytovatel odporkyni zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. Na zaklade zmluvy
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo drnia 17.06.2010 sa spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469 stala dfiom 01.07.2010 univerzalnym
pravnym nastupcom spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705
019, ktora v dosledku zlu€enia spolo¢nosti ku drfiu 30.06.2010 zanikla. Spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 postupila zmluvou o posttpeni pohladavok zo dfia
07.12.2011 pohladavku voci odporkyni navrhovatefovi. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a
po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrh je nedévodny. Je nepochybné, Zze pravny
predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela



sa zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ jej s tym suvisiace
sluzby a odporkyna bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podfa platného cennika. Navrhovatel
si v tomto konani uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory mal vzniknat’ jeho prdvnemu
predchodcovi z porusenia zmluvy o pripojeni odporkyriou. Navrhovatel pritom uviedol, Ze v danom
pripade je odporkyfia sankcionovana za to, Ze nedodrzZala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve a vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta vypojena. Z dalSieho textu je zrejmé, Ze navrhovatel poZadoval zmluvnu pokutu z
dovodu, Ze odporkyfia nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.
V danej veci ide o spotrebitelski zmluvu a sid ma povinnost’ skimat, ¢i navrhovatel nepozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. V danom pripade mala odporkyria aktivovany program Fix 9 s minimalnym
mesacnym dobijanim 9,- eur a bola viazana dodatkom po dobu 24 mesiacov. V pripade splnenia
zavazku odporkyfiou v minimalnom rozsahu po dobu viazanosti by tak celkové dobitie predstavovalo
sumu 216,- eur (24 mesiacov x 9,- eur). Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 248,95 eur,
teda vo vySke, ktord by prevySovala zakladny zavazok odporkyne o viac ako 30,- eur. KedZe vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty presahovala minimalny dvojro€ny zékladny zavazok odporkyne, povazoval
sud takto dohodnutt zmluvnu pokutu za neprimeranud sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku a tym
za neprijatelnd a neplatnd zmluvnd podmienku. Okrem toho dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
néleZitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu a musi byt urCitéd a zrozumitelnd, inak je neplatna.
Okrem neprimeranosti dojednanej zmluvnej pokuty je jej dalSim nedostatkom spésobujucim neurcitost
ustanovenia o zmluvnej pokute a tym neplatnost’ aj to, Ze pre uplatnenie prava na jej zaplatenie bolo
potrebné sucasné splnenie dvoch podmienok, a to okrem poruSenia zmluvnej povinnosti aj aktivne
konanie zo strany poskytovatela sluzieb vo forme vypojenia SIM karty. Podla nazoru sudu by zmluvna
pokuta mala byt viazana iba na porusenie konkrétnej povinnosti bez dalSieho jej podmieriovania. Kedze
sud povazoval zmluvnu pokutu za dojednanu neplatne, nebolo mozné priznat navrhovatelovi ani jej Cast’
pri su€asnom vyuziti moderaéného prava sudu, pokial by vébec prichadzalo do uvahy. Pravny ukon
urobeny v pisomnej forme mozno vykladat' iba na zaklade toho, ¢o obsahuje a vykladom pravny ukon
nemozno doplifiat o to, o sice mohlo byt motivom, pohnutkou, pripadne aj vélou pravneho predchodcu
navrhovatela, ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo. Pokial motivom dojednanej vysky zmluvne;j
pokuty mala byt cena telefénu, za ktoru poskytovatel odporkyni tento predal, tak tato bola uréena
dohodou ucastnikov, t. j. aj na zaklade konania a ponuky poskytovatela, pri€om v tejto suvislosti si ako
podnikatel'sky subjekt mal byt vedomy podnikatel'skych rizik a postupovat tak, aby $kodam predchadzal.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze uspesnej odporkyni nahradu trov nepriznal, kedZe si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutia a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviazala odporkyhu nahradit’
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. V odvolani vy¢€ital sudu prvého stupna: nepreskimatelnost
rozsudku, nespravne zavery veduce k posudeniu zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a napokon nespravne posudenie otazky dékazného bremena. Svoje argumenty podporil
poukazmi na rozhodnutia inych sidov znejuce v prospech stanovisk navrhovatela. Nepreskimatelnost
rozsudku mala podfla navrhovatela spocivat v tom, zZe rozsudok bol nedostato¢ne oddévodneny, ked
k otazke posudzovanych zmluvnych podmienok prvostupniovy sud konstatoval, ze tieto boli inym
sudom pravoplatne vyhlasené za neplatné, a to bez toho, ze by zavery iného sudu k posudzovanej
zmluvnej podmienke uviedol vo svojom oddvodneni a zaroven tiez uviedol, z ¢oho vyvodil, ze sa
jedna o identicky pripad. Podla navrhovatela sa teda prvostupriovy sud dostatoCne nevyporiadal s
otazkami zvyhodnenej kipnej ceny mobilného telefénu a hodnotou poskytnutého benefitu vo vztahu
k zmluvnej pokute. Opomenul sa tiez akokolvek zaoberat s tym, Zze zmluvna pokuta zabezpecCovala
jednak poskytnutie benefitu v podobe zlavy na platbe za sluzby, ale aj zvyhodnenu cenu mobilného
telefénu. Neprijatelnost zmluvnej pokuty mal sud prvého stupfia nespravne vyhodnotit’ preto, ze chybne
konstatoval nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, chybne konstatoval, ze zmluvna
pokuta nie je individualnym dojednanim a chybne posudil primeranost vySky zmluvnej pokuty. V
otazke dbékazného bremena mal navrhovatel za to, Zze prvostupriovy sud nespravne vychadzal z toho,
Ze navrhovatel riadne netvrdil porusenie zmluvnej povinnosti odporkyriou. Navrhovatel vSak pritom
jednoznacne tvrdil, Ze odporkyfia porusila zmluvné povinnosti tym, Ze nezotrvala v zmluvnom vztahu
podas celej doby viazanosti, a to tak v navrhu, ako aj v neskor§om vyjadreni. Co sa tyka preukézania
vzniku tvrdeného naroku na zmluvnu pokutu, tento bol podla navrhovatela dostatoéne preukazany



oboznamenou zmluvou o pripojeni obsahujucou dojednanie o zmluvnej pokute, oboznamenou fakturou
na zmluvnu pokutu a tvrdenim navrhovatela, Ze odporkyfia nezotrvala pofas dohodnutej doby v
zmluvnom vztahu, resp. tvrdenim, Ze odporkyria riadne a v€as neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby.
Nie je totiz mozné spravodlivo od navrhovatela Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravne;j
skuto€nosti, teda napriklad, Ze odporkyria riadne a v€as neplatila, alebo Ze porusila dobu viazanosti.
Pokial navrhovatel preukazal existenciu zmluvnej povinnosti platit za poskytnuté sluzby, existenciu
dohody o pokute pre pripad neplatenia, pokial tvrdil, Ze k poruseniu zmluvnej povinnosti doslo a fakturou
preukazal vyucétovanie zmluvnej pokuty, je podla neho vecou obrany odporkyne, aby preukazala, Zze za
poskytnuté sluzby platila. Navrhovatel totiZ nie je schopny objektivne preukazat neplatenie zo strany
odporcu. TaktieZ sud prvého stupfa argumentuje zamietnutie predmetnej Zaloby najma tvrdeniami, Ze
na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo potrebné sucasné spinenie dvoch podmienok
a to okrem poruSenia zmluvnej povinnosti aj aktivne konanie zo strany poskytovatela sluzieb vo forme
vypojenia SIM karty, pri€om podfa nazoru sudu by zmluvna pokuta mala byt’ viazana iba na poruSenie
konkrétnej povinnosti bez dalSieho jej podmiefiovania. K tomuto tvrdeniu uviedol, Ze toto stanovisko
sudu je minimalne nestandardné, nakolko si nedokaze dost dobre predstavit, Ze reakciou na poruSenie
zmluvnych podmienok, by malo byt vystavenie faktury na zmluvnu pokutu, ale uz nie vypojenie SIM
karty a z toho vyplyvajuca moznost aj nadalej vyuzivat sluzby za ktoré u€astnik neplati.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil,
Ze je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/
(konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ¢/ (sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti), d/ (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a f/ (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Z obsahu odvolania je vSak zrejmé, ze sudu prvého stupnia vycita, Zze na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudil vec v suvislosti s vyhodnotenim opodstatnenosti naroku navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
navrhovatel nijako neSpecifikuje, a pokial mal na mysli nim uvadzanu nepreskumatelnost rozsudku,
tato do uvedenej kategdrie nespada. Navrhovatel v odvolani neuvadza, aké navrhované
dbkazy nemal prvostupriovy sud vykonat. Odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. b/ a pism. c/ tak
odvolanim v skuto¢nosti uplatnené neboli.

Odvolaci sud preskumanim nezistil opodstatnenost uplatneného dévodu na odvolanie podla § 205 ods.
2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p., ked sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vec tieZ spravne pravne posudil, ked spravne aplikoval na danu vec prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 53 Obcianskeho zakonnika), ako aj § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje
za spravne.

V prejednavanej veci teda sud prvého stupfia zhodne s odvolacim sidom dospel k zaveru, Ze dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty (kedze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty presahovala minimalny dvojroény
zakladny zavazok odporkyne), predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku
ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo, pri€om neprimerane dohodnuta vysoka zmluvna pokuta
je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka.

K namietke navrhovatela, Ze prvostupriovy sud sa dostato€ne nevyporiadal s otazkami zvyhodnene;j
kipnej ceny mobilného telefénu a hodnotou poskytnutého benefitu vo vztahu k zmluvnej pokute a
opomenul sa tiez akokolvek zaoberat s tym, Ze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak poskytnutie
benefitu v podobe zlavy na platbe za sluzby, ale aj zvyhodnenu cenu mobilného telefénu, odvolaci



sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve a v8eobecnych
podmienok, nevyplyva, Ze by zmluvna pokuta mala kompenzovat poskytnutie benefitu v podobe zlavy
na platbe za sluzby, alebo zvyhodnenu cenu mobilného telefénu. Toto je zrejmé aj zo samotného navrhu
na zacatie konania, kde navrhovatel sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vyslovne za porusenie
zmluvnych povinnosti, tym Ze odporkyfia nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo
zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve a vdeobecnych podmienok, v dosledku E¢oho musela byt jej
SIM karta vypojena a zaroven z dalSieho textu je zrejmé, Ze navrhovatel pozadoval zmluvnu pokutu z
dovodu, Ze odporkyria nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspesSna odporkyna, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s
odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie j e pripustné.



