Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci opravnenej: A. B.
C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupena JUDr. Ing. Marcelou
Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50672720 proti
povinnému: G. H. ., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XX, XXX XX D. E. F., o navrhu na urcenie prispevku
na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Povinného z plnenia vyzivného sud zavazuje prispievat na vyzivu opravnenej sumou 200,- eur
mesacne a to od 1.11.2021 do 30.11.2021 a sumou 300,- eur mesacne, a to od 1. 8. 2022 do 1. 11.
2023, ktoré bude povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uc€et opravnenej vedeny v D. D.,
J., €islo Uctu IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom podanym na sud dia 27. 10. 2021 domahala, aby sud ur€il povinnému
povinnost’ prispievat’ na jej vyZivu, ako nevydatej matke 300,- eur mesacne, a to od 1. 11. 2021 do 1.
11. 2023.

2.V odévodneni navrhu uviedla, Ze v €ase jeho podania s povinnym oakavala narodenie syna, pricom
ide o ich druhého spoloného potomka. V dbsledku tehotenstva, bliziaceho sa pbérodu a naslednych
zvySenych nakladov spojenych s narodenim dietata doS$lo k zniZeniu jej prijmov a Zivotnej rovne. V
Case podania navrhu bola v pokrocilom Stadiu tehotenstva, v désledku ¢oho bola praceneschopna, ¢o
bolo spdsobené jej rizikovym tehotenstvom.

3. Zo vztahu s povinnym sa dfia XX. X. XXXX narodila aj maloleté D. I.. Uviedla, Ze bola nutena podat
navrh na sud, nakolko s povinnym nebola mozna aj napriek jej snahe mimosudna dohoda. Listinnymi
dbkazmi preukazovala majetkové a zarobkoveé pomery povinného, z ktorych vyplyva jeho schopnost
platit fiou navrhované vyzivné. Tento sa Zivi ako advokat a je spoloCnikom viacerych obchodnych
spolocnosti. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze jej narok na poskytovanie vyzivného
od povinného je opravneny. Navrhovala zaviazat povinného platit’ jej vyzZivné 300,- eur mesacne od 1.
11. 2021 do 1. 11. 2023 a to vzdy do 15.-tého dfia v mesiaci vopred na jej ucet.

Povinny narok opravnenej nerozporoval, namietal vSak jeho vySku. Suhlasil s vyzivovacou povinnostou
vo vyske 50,- eur mesacne za navrhované obdobie, v prevySujucej Casti ziadal navrh zamietnut.



4. Sud vykonanym dokazovanim zistil Ze v priebehu konania sa dfia X. XX. XXXX u€astnikom narodil
syn K., prifom v konani na konajucom sude vedenom pod sp. zn. 7Pc/3/2022 sa povinny domahal
uréenia otcovstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému. V priebehu predmetného pojednavania
doslo pred matriénym aradom k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o ur€eni otcovstva k maloletému synovi.
Opravnena zila do juna 2021 v spolo€nej domacnosti s povinnym. Vychovavali spoloéna mal. dcéru
D., o ktorej pravach a povinnostiach bolo rozhodované v konani pod sp. zn. 15P/5/2021. Maloleta D.
je toho &asu v striedavej starostlivosti rodi¢ov a povinny na fiu prispieva opravnenej vyzivnym v sume
200,- eur mesacne. Na syna K. povinny prispieva opravnenej vyzivnym v sume 100,- eur mesacne.
Prispevok na vyZivu nevydatej matke — opravnenej, neuhradza. Od 10. 8. 2021, kedy doslo k vyhodeniu
opravnenej z rodinného domu povinného, opravnena byva v prenajatom byte za 750,- eur mesacne.
Povinny aj po odchode opravnenej nadalej byva vo svojom rodinnom dome, kde mesacne uhradza
inkasné platby, poistné, TV + internet, Netflix a O2-alarm spolu v sume 237,99 eur. Od nastupu na
matersku dovolenku opravnena pobera matersky prispevok v sume 982,50 eur mesacne (32,175 eur
na den pri priemernom vypocte x 30 dni v mesiaci). Dovtedy poberala nemocensku davku v sume
23,50 eur denne, ¢o mesacne v priemere Cini cca 705,- eur, pricom tento prijem mala do 10. 11. 2021.
Pred nastupom na rizikovu praceneschopnost jej zakladny prijem bol v sume 1.280,- eur. Opravnena
pracovala na pozicii poradca klienta v D. D.. Celkové vydaje opravnenej, do ktorych su zahrnuté platby
za najom, inkasné platby za uZivanie bytu, Zivotné poistenie, uzivanie telefénu, stavebné sporenie,
stavebny Uver a osobné vydaje spojené so stravou, hygienou, o8atenim, uzivanim mobilného telefénu,
predstavuju cca 1.133,- eur mesacne. Ako bolo vysSie uvedené, k tomu opravnena ma k dispozicii
300,- eur na vyzivu deti. Podla vypisu z LV €. XXXX opravnena je vylu€nou vlastniCkou bytu na L. M. s
54/2800-inovym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku pod obytnym domom. Z prenajmu tohto bytu ma opravnena zisk 271,- eur mesacne.
Povinny okrem vydajov spojenych s byvanim v rodinnom dome v jeho osobnom vlastnictve, splaca
hypotéku po 487,90 eur mesacne, plati si poistenie 38,54 eur a na vyZivu deti prispieva sumou 300,- eur
mesacne. Podla jeho osobnych vypoctov jeho mesaéné vydavky predstavuju 1.319,92 eur. Z dékaznych
listin predlozenych opravnenou, z uétovnych uzavierok firiem povinného, ktorych je spolo¢nikom, ako
aj z rozsudku konajuceho sudu sp. zn. 15P/5/2021, sud vzal za preukazané, Ze priemerny Cisty prijem
povinného je 1.500,- az 1.700,- eur mesadéne. Ziaden iny prijem z inych &innosti povinného opravnena
v tomto konani nepreukazala. Povinny dodal, Ze pobera 70,- eur mesaéne za prenajom garaze. Co
sa tyka majetkovych pomerov povinného, tieto boli opravnenou dokladované jednotlivymi vypismi z LV
v katastrdlnom Uzemi D. E. F.. Podla vypisu z LV & XXXXX povinny je vylu€nym vlastnikom parcely
€. 3057/156, 3057/374 - zastavané plochy a nadvoria spolu o vymere 58 m2, podla LV €. XXXXX je
podielovym spoluvlastnikom v 1/2 parcely &. 5902 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, garaze
sup. €. XXXX, podfa LV €. XXXXX je vyluénym vlastnikom parc. €. 3057/319 - radovej garaze sup. €.
XXXX a parc. €. 3057/320 - radovej garaze sup. €. XXXX. Podla LV €. XXXXX je povinny vyluénym
vlastnikom rozostavaného rodinného domu na parc. €. 3057/277 - uvedenej parcely a parc. €. 3057/112.
Podla LV &. XXXX je povinny podielovym spoluvlastnikom rodinného domu ¢&. sup. XXXX na parc. &.
9394/49 v podiele 1/4 k celku a prifahlych Styroch parciel k rodinnému domu.

5. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 28. 3. 2022 urcil vyrokom |. opravnenej od
povinného vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne, ato od 1. 11. 2021 do 1. 9. 2022 a vo vyske 300,- eur
mesacne, a to od 1. 9. 2022 do 1. 11. 2023, ktoré povinny bude platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na uc€et matky vedeny v D. D., J., €islo u¢tu IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.V prevySujuce;j
Casti a v Casti navrhu na prerusenie konania do ukon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
15P5/2021 vyrokom Il. a lll. navrh zamietol. Vyrokom IV. uril, Ze zaostalé vyzivné vo vySke 1.000,- eur
za obdobie od 1. 11. 2021 do 31. 3. 2022 je odporca povinny platit opravnenej popri beznom vyzivhom
v mesacnych splatkach po 100,- eur, ktoré zaplati vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uéet matky
uvedeny v |. bode rozsudku. Vyrokom V. priznal opravnenej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vec posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze narok opravnenej je
dévodny €o do zakladu a Ciastoéne aj €o do vysky.

6. Proti vyrokom I, IV., a V. podal v zakonnej lehote odvolanie povinny s navrhom, aby ich odvolaci sud
zru§il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby ich zmenil tak,
Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu nevydatej matky 50,- eur mesacne.



7. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla potvrdit napadnuté vyroky rozsudku ako vecne
spravne a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Okrem iného uviedla,
Ze bol to prave povinny, ktory ju opustil pred narodenim spolo¢ného syna K.. Potvrdila, Ze povinny ma
dve vyzivovacie povinnosti, no zdéraznila, Ze sam sa rozhodol zni¢it' ich rodinu.

8. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co0/40/2022-382 zo dfa 30. 3. 2023 bol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, IV. a V. zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
pri posudzovani splnenia podmienok opravnenej na priznanie prispevku na vyzivu nevydatej matky
spriemeroval prijem opravnenej za celé rozhodné obdobie na 630,- eur mesatne a nezaoberal sa
odbvodnenymi potrebami opravnenej. Poukazal na to, ze sud mal vychadzat’ z rozhodnutia Socialnej
poistovne, v zmysle ktorého opravnenej matke bol priznany narok na materské az od 10. 11. 2021 (nie
od 26. 10. 2021). Poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat jednotlivé obdobia, kedy bola opravnena
matka na PN a poberala tehotensky prispevok, kedy jej bolo priznané materské a kedy za&ne poberat
rodi€ovsky prispevok, tieto naroky matky posudzovat samostatne v kazdom z tychto obdobi. Poukazal
na nespravnu formulaciu vyroku, kde povinny otec ma zaplatit vyzivné dna 1. 9. 2022 vo vySke 200,-
eur a sumu 300,- eur od 1. 9. 2022. Poukéazal na povinnost sudu pri rozhodovani o predmetnom
naroku prihliadat’ na primeranost’ nielen vo vztahu k schopnostiam povinného otca dietata, ale aj vo
vztahu k odévodnenym potrebam a pomerom opravnenej matky. Poukazal na pravoplatné rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti ur€enej povinnému, ako otcovi, vo vztahu k mal. D. a k mal. synovi K., na
ktoré vyzivovacie povinnosti ma sud pri rozhodovani o naroku v tomto konani tak isto prihliadat, ako
aj na striedavu osobnu starostlivost rodi€ov k mal. D.. V zavere konStatoval, Ze vo vyroku rozsudku
o zaostalom vyzivnom je nespravne urceny pociatok plnenia dlZného vyZivného, ktory je neohrani¢eny
a nespravne aplikované ustanovenia C.s.p. vo vyroku o trovach konania.

9. Opravnena v dalSom konani pred sudom prvej in§tancie nadalej trvala na podanom navrhu, ako aj
na vSetkych svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach s odévodnenim, Ze vySka prispevku
na vyzivu nevydatej matky je vzhladom na moznosti a schopnosti povinného primeranda, nakofko jeho
schopnosti umozZfiuju prispievat na vyZivu opravnenej v navrhovanej vyske. Poukazala na ustalenu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je suma minimalne vo vySke 200,- eur poskytovana Studentom
strednej Skoly na ich vyzivu a suma 300,- eur mesacne predstavuje nie€o viac ako sumu Zivotného
minima stanovenu zakonom €. 125/98 Z. z. na jednu plInoletu osobu, ktora bola od 1. 1. 2021 stanovend
na sumu 218,06 eur a od 1. 7. 2022 na sumu 234,42 eur. Dévodnost naroku opravnenej oprela aj
o rozhodnutia inych sudov zaoberajuce sa predmetnym narokom, napr. na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/185/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/2/2020.

10. S poukazom na vysSie citovanu judikatiru opravnena ma zato, Ze sud pri stanoveni vysky
predmetného naroku ma vychadzat z jej prijmov a vydavkov v rozhodnom obdobi, t. j. v obdobi od 1.
11. 2021 a z jej prijmu pred tehotenstvom, k €omu uviedla nasledovné:

V obdobi od 10.11.2021 do 31.07.2022 poberala materské vo vyske 32,175 EUR na defi. V obdobi od
01.07.2022 do 31.12.2022 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 383,80 EUR mesacne. V obdobi
od 01.01.2023 do sucasnosti pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 412,60 EUR mesaéne. V obdobi
od 01.11.2021 do 31.12.2021 poberala pridavok na dieta vo vyske 25,50 EUR mesacne. V obdobi
od 01.01.2022 do 30.06.2022 poberala pridavky na deti vo vyske 51,76 EUR mesacne. V obdobi
od 01.07.2022 do 31.12.2022 poberala pridavky na deti vo vyske 60,- EUR mesacne. V obdobi od
01.01.2023 do sucasnosti pobera pridavky na deti vo vySke 120,- EUR mesac¢ne. V novembri 2021
mala prijem z prenajmu nehnutefnosti vo vySke 222,56 EUR. V decembri 2021 mala prijem z prenajmu
nehnutelnosti vo vyske 272,56 EUR. V obdobi od 01.01.2022 do 31.5.2022 mala prijem z prenajmu
nehnutelnosti vo vySke 231,56 EUR/mesacne. V obdobi od 01.06.2022 do 31.12.2022 mala prijem z
prenajmu nehnutelnosti vo vyske 221,96 EUR/mesacne. V obdobi od 01.01.2023 do 31.03.2023 mala
prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vyske 262,96 EUR. V su€asnosti ma prijem z prenajmu nehnutelnosti
vo vyske 258,26 EUR mesacne. (pred vyuctovanim realnych nakladov za rok 2022).

11. V sucéasnosti povinny plati vyZivné na maloletu D. vo vySke 100,- EUR a vyZivné na maloletého K.
vo vySke 180,- EUR, av3ak tieto prostriedky su ucelovo uréené pre maloleté deti, a preto ich nemozno
zaratat do prijmu opravnenej pre ucely uréenia prispevku na jej vyzivu. Rovnako opravnena neméze
pouzit' celu matersku, resp. cely rodiCovsky prispevok vylu€ne na svoje potreby, ale musi z neho



uhradzat’ aj potreby dvoch maloletych deti, kedZe vyzivné, ktoré poberda, ani pridavky na tieto deti,
nepostacuju na uhradu ich osobnych potrieb.

12. Medzi odévodnené potreby opravnenej patri jednak potreba byvania, stravy, oSatenia a hygienickych
potrieb. Nakolko narastom inflacie a cien energii doslo k zvySeniu najmu 3-izbového bytu v centre mesta
zo sumy 750,- na 950,- eur mesacne, €o nie je v dalSich finanénych moznostiach opravnenej uhradzat,
preto k 1. 6. 2023 sa s detmi prestahovala do lacnejSieho bytu, ¢im doslo k zniZzeniu Standardu byvania,
nakolko tento sa nachadza na ul. N. F. D. E. F., ktora je mimo centra mesta, 3 km od 3kélky maloletej
a bydliska otca, priom sa jedna o mensi 3-izbovy byt bez garaze. V zavere opravnena uviedla, Ze sud
ma vychadzat z majetkovych podstat ako aj z potencionality prijmu povinného a nielen zo skutoénych
faktickych prijmov, ktoré preukazal dafiovym priznanim, a teda mal by vychadzat aj z prijmov, ktoré by
povinny mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a aj dopyt na
trhu prace.

13. Opravnena predlozila sUdg k vyjadreniu listinné dbkazy — potvrdenie o poberani pridavku na deti D.
I. a K. I. zo diia 11. 5. 2023 Uradu prace, socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi a potvrdenie
o poberani rodi¢ovského prispevku.

14. Povinny v dalSom konani predloZil listinné dékazy preukazujuce jeho aktuélne pravidelné vydavky,
ato: - vyzivné dcéra D. vo vyske 200,- € mesacne, - vyZivné syn K. vo vySke 180,- € mesacne, - poplatok
za Uver vo vySke 487,90 € mesacne, - poistenie Uveru vo vySke 38,54 € mesacne, - poplatok za elektrinu
vo vySke 109,30 € mesacne, - poplatok za plyn vo vySke 86,70 € mesacne, - poplatok za UPC (televizia
a internet) vo vy3ke 20,60 € mesacne, - poplatok O2 (zabezpelovaci systém) vo vyske 2,- € mesacne,
- elektrina garaz 9,10 € mesacne, - strava, o3atenie, hygiena — 350,- € mesacne - Dar z nehnutelnosti
vo vySke 159,83 € rocne (13,32 € mesacne) - poistenie Alpenverein 67,- € ro¢ne (5,58 € mesacne)
- poistenie domu Generalli — 132,58 € ro¢ne (11,05 € mesacne) - vodné a sto¢né vo vyske 229,52 €
ro¢ne (19,13 € mesacne), vyuctovacia fakturu za elektrinu, Vyu&tovacia faktdra za plyn Faktura UPC,
Rozhodnutie o dani z nehnutelnosti, Faktura VSE za garaz, Faktura PVPS, fakturu vo vySke 112,- € za
uskladnenie pupo&nikovej krvi dcéry D., ktora je vystavena na osobu nevydatej matky, a ktord uhradil
dnia 22.09.2022, t.j. v rozhodnom obdobi a potvrdenie o tejto platbe.

15. Uviedol, Ze dcéra D. je na zdklade rozhodnutia sudu zverena do striedavej starostlivosti oboch
rodiov. Dcére poskytuje starostlivost v rozsahu 50 % €asu, k tomu predlozil pokladniéné doklady
a faktury za nakup obleCenia, obuvi, liekov, hygienickych potrieb, hraCiek a vstupeniek na kulturne
podujatia za rozhodné obdobie, teda od 01.11.2021 do aprila 2023. Tieto vydavky navrhol zahrnuat’ do
jeho celkovych vydavkov, ktoré predstavuju sumu cca 100,- € mesacéne, k comu predlozil listinny dokaz
- pokladni¢né bloky.

Odo dia dorucenia rozsudku Okresného sudu sp. zn. 7Pc/32/2021 zo diia 28.03.2022, a na zaklade jeho
predbezZnej vykonatefnosti, povinny zaplatil nevydatej matke vyZivné spolu vo vyske 4.300,- €, k Comu
predlozil listinny dokaz - vypis z jeho uctu.

16. Povinny v pisomnom vyjadreni vycislil celkové prijmy nevydatej matky — opravnenej za rozhodné
obdobie, t.j. tehotenska davka, nemocenska davka, prijmy z materskej, prispevok pri narodeni dietata,
rodi¢ovského prispevku, prijmy z prenajmu bytu, prijmy z pridavkov na deti, prijmy vyzivného pre deti.
Celkové prijmy nevydatej matky za obdobie od 01.11.2021 do 31.05.2023 predstavovali sumu 28.991,56
€. Bez vyZivného pre nevydati matku (4.300,- €) bol je celkovy prijem 24.691,56 €. Priemerne ide o
sumu 1.299,56 € mesacne. Za celé rozhodné obdobie, teda od 01.11.2021 do 30.10.2023 bude celkovy
prijem nevydatej matky vo vyske 35.059,21 €. Bez vyZivného pre nevydatu matku (-4.300,- €) bude jej
celkovy prijem predstavovat sumu 30.759,21 €. Priemerne ide o sumu 1.281,63 €.

17. Opravnena k argumentom povinného uviedla, Ze otec na vyZivu maloletej D. plati vyzivné vo vyske
200,- EUR, avSak 100,- EUR je uréenych na tvorbu rezerv, ku ktorym nema pristup, takze nie je mozné
tuto sumu zahrnuat do jej prijmu. Otec maloletej D. od decembra 2021 neprispel na Uhradu ziadnych
nakladov na 8kdlku, aj napriek tomu, Ze néaklady na dieta v striedavej starostlivosti maju byt hradené
spoloéne. Namieta vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti vo viastnictve povinného, nakolko tento
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a v uréenom €ase v mesiaci (2 tyzdne) aj s jej detmi,
ktoré su v striedavej starostlivosti rodi¢ov, a preto by sa aj jeho partnerka mala podielat na tychto
vydavkoch. Z uvedeného ddvodu tieto vydavky je mozné zapoditat len v polovi¢nej vySke. Namieta aj



fakturu za uskladnenie pupoénikovej krvi, nakolko na zaklade dohody rodi€ov, tuto fakturu jeden rok plati
matka a jeden rok plati otec, priom matka uhradila tato faktiru v roku 2021. K pokladniénym blokom
preukazujucim vydavky na maloletu D., uviedla Ze niektoré su sporné, nakolko obsahuju vydavky na
chlap&enské obleCenie, a vo velkostiach, ktoré D. nenosi, nekonkrétne a neSpecifikovatelné polozky,
ktoré mozu byt hocigim a pre hocikoho, pokladniéné bloky z prevadzok v inych mestach (napr. Zilina,
Bratislava), lyziarska prilba, pri€com D. svoju prilbbu ma a pouZiva ju, v ramci jedného mesiaca 3
stavebnice Lego, mnoZstvo hraciek nielen pre diev€ata... Navrhovatelka nepopiera, Ze odporca maloletej
D. kupuje veci, ktoré potrebuje, av8ak ich existenciu nedokaze potvrdit, pretoZe siich D. k navrhovatelke
neberie. Rovnako navrhovatelka v ase pobytu maloletej u nej zabezpec&uje pre D. vSetko, ¢o k svojmu
Zivotu, spravnemu vyvinu, rozvoju a napredovaniu potrebuje. Zabezpedenie vhodnej stravy, oble€enia,
obuvi, hygienickych potrieb, liekov, kruzkov, volnoCasovych aktivit a inych potrebnych veci povazZuje
navrhovatelka za absolutne samozrejmé.

18. Opravnena dalej namietla aj prijem povinného deklarovany na sumu 1 600,- EUR, pretoze po
uhradeni vSetkych vydavkov, ktoré povinny sudu predlozil, by mu tento prijem nepostacoval ani
ich dhradu.. Napriek tomu, Ze ona svoje prijmy nikdy nepoprela a riadne ich sudu zdokladovala,
povinny si dal ndmahu ich rozpisat po jednotlivych mesiacoch, no vlastné prijmy nikdy realne
nezdokladoval a nerozpisal. Ako vlastnik nehnutefnosti ma, okrem inych, aj prijmy z ich prenajmu.
Preto jeho prijem je vy$si aj vzhfadom na majetkové hodnoty spolo&nosti, v ktorych je spolo&nikom aj
vzhladom na vlastnictvo nehnutefnosti. Preto sud ma prihliadnut nielen na vySku jeho preukazatefného
(nepodloZeného, iba tvrdeného) prijmu, ale aj na majetkové pomery a schopnosti zarobku ako advokata
a zaroven na jeho mozZnosti ziskov ako spolo€nika vo viacerych spolo¢nostiach.

K vlastnictvu jej bytu uviedla, Zze nikdy nepoprela Zze ho vlastni a prenajima, nakolko nie je vyhovujucim
miestom pre Zivot ich deti. Nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze naklady v tomto byte by vysli na 170,-
EUR mesacne, pretoze len splatka uveru za tento byt je 167,35 EUR a platia sa naklady spojené s jeho
uzivanim, a to vo vySke 169,40 EUR.

Predlozila sudu rozpis jej prijmov a vydavkov a maloletych deti, z ktorych vyplyva, Ze ich celkovy prijem
za obdobie od novembra 2021 do maja 2023 je 28.991,56 €. Prijem za obdobie od novembra 2021 do
maja 2023 bez vyzivného na nevydatu matku je 24.691,56 €. Za obdobie od novembra 2021 do maja
2023 priemerny mesacény prijem nevydatej matky bol 1.525,87 € mesacne/2,5 osoby (navrhovatelka,
malolety K. a maloleté D. polovicu mesiaca v starostlivosti navrhovatelky) = 610,34 €. Bez vyZivného
pre nevydatu matku priemerny mesacény prijem nevydatej matky bol 1.299,56 € mesacne/2,5 osoby =
519,82 €. Tieto sumy uviedol povinny vo svojom vyjadreni, ich vypo&tu venoval nalezity ¢as a rozpogdital
ich jednotlivo. Jej chodi na Gget jedna suma, &i uz zo Socialnej poistovne alebo UPSVaR, ktora zahfia
vSetky prispevky a sama nema takyto désledny prehlad o jednotlivych polozkach.

19. Opravnena dalej uviedla, Ze povinny od septembra 2021 do novembra 2021 (v danom Case eSte
malolety K. nebol na svete) neplatil Ziadne vyZivné ani na dieta, ani matke, hradil len polovicu $kolného a
polovicu nakladov na stravu v Skdlke. Nezaujimalo ho, kde a z €oho Zije jeho dieta a tehotnd matka jeho
deti, ktora sa starala o D. aj nenarodeného K.. D. je v striedavej starostlivosti rodi¢ov az od februara 2023.
V otcovych moznostiach a schopnostiach vZdy bolo a je platit vyZivné na nevydatu matku v sume, ktora
bola sice krajskym sudom zamietnuta, ale napriek vSetkému spravodliva. Prispevok na nevydati matku
nie je vyZivnym do konca Zivota, jeho splatnost konc&i v 11/2023. To, Ze stupnu Statne davky na deti, je
spbsobené prave situaciou, v ktorej sa krajina nachadza, to v8ak neznizuje povinnost otca prispievat
na svoje deti ako aj na matku, ktora mu tieto deti porodila a stara sa o nich, a ktora je v Zivotnej situcii,
ktoru spdsobil on sam. K o€akavanym predpokladanym prijmom deklarovanym povinnym sa nevyjadrila,
nakolko sa beru do uvahy prijmy v €ase rozhodovania vo veci samej, prifom okrem planovaného
zvySenia rodiCovského prispevku Ziadna zmena nenastane. Poukazala na rozhodnutia krajskych sudov
v konani tykajucich sa maloletych deti, v ktorych boli posudzované majetkové pomery otca, pri¢om pri
rozhodovani o vyske vyZivného na maloletého K., Krajsky sud v KoSiciach potvrdil sutdom prvého stupha
stanovené vyzivné vo vySke 180 EUR mesacne pri zohladneni vSetkych vyzivovacich povinnosti otca,
vratane vyZivného nevydatej matke v sume 300 EUR/mesacne.

V zmysle vySSie uvedeného opravnena ma za to, Ze jej navrh je dévodny. Na pojednavani dria 5.6.2023
zmenila navrh v zneni, ako bolo rozhodnuté vyrokmi |., IV. a V. rozsudkom sudu prevej indtancie. Sud
uznesenim na uvedenom pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania za pouzitia ust. § 142 C. s.
p. v spojeni s § 2 C. m. p. zmenu navrhu pripustil.



20. Povinny reagujuc na pisomné vyjadrenie matky uviedol, Ze s poukazom na hrubu priemernd mzdu
zamestnanca Slovenskej republiky, ktora je v roku 2022 1.304,- eur a s poukazom na to, Ze v regiéne,
kde vykonava advokatsku €innost je konkurencia viac ako vysoka, deklaruje svoj prijem vo vyske 1.600,-
eur v gistom, teda v hrubom 2.169,81 eur, ¢o je cca 60 % viac ako priemernd mzda zamestnanca
v hospodarstve SR. Namietol opravnenost vydavkov matky maloletého K. na byvanie vo vyske 750,-
eur, od 1. 6. 2023 vo vyske 550,- eur mesacne, s tvrdenim, Ze matka vlastni byt v centre mesta, ktory
prenajima, a preto je nehospodarne, aby byvala v inom byte, kde plati najom. Ak by Zila s detmi v tomto
byte, naklady na byvanie by boli vo vyske 170,- eur mesaéne (oproti 750,- eur do 31. 5. 2023). Ziadal,
aby sud pri zohladfiovani vydajov matky na byvanie vychadzal aj z odévodnenia rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 15P/5/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7CoP/15/2023,
v odbévodneni ktorych sa okrem iného uvadza: ,.... z pohfadu sudu sa javi ako racionalne aby zo
strany matky doslo ku korekcii jej vydavkov na najomné, pripadne korigovaniu zmluvnych podmienok
v suvislosti s fiou prenajimanym bytom a to za u€elom zvySenia prijmov za prenajom alebo zniZenia
vydavkov za najom ...“

21. K tvrdeniu opravnenej, ze za uzivanie domu v jeho vlastnictve ma polovicu vydajov uhradzat aj
jeho terajsia partnerka, uviedol, Ze nakolko hradenie tychto vydajov nezZiadal od opravnenej v ase,
ked s nim byvala, neZiada to ani od terajSej partnerky. K namietkam opravnenej voci pokladni¢nym
blokom, ktoré predloZil na preukazanie zakupovanych veci — oble€enie a Sportové potreby, uviedol, Ze
na tychto vydajoch a dékazoch nadalej zotrvava s poukazom na to, Ze opravnena nepredloZila ani jeden
pokladniény blok o kupe oble€enia a obuvi pre mal. D.. Dodal, Ze navstevu gymnastiky vo vyske 70,-
eur za 8kolsky rok 2023 hradil vylu€ne on.

NestotozZnil sa s prepoCtom opravnenej o rozpoditani jej prijmu na 2,5 osoby, ktory sa mu javi absurdny,
ktorym sa opravnena snazi zaviest sud, Ze jej prijem je len 610,34 eur. Zotrval na nim predlozenych
vypoctoch, podfa ktorych opravnenej priemerny prijem v rozhodnom obdobi bez vyZivného pre nevydatu
matku je 1.299,56 € mesacne, je fakt, ktory ani samotna opravnena vo svojom vyjadreni nerozporovala.
Za celé obdobie obdrzi tak sumu 30.759,21 €.

22. Odmietol tvrdenie opravnenej, Ze od septembra 2021 do novembra 2021 neplatil Ziadne vyzivné
na dieta, ani matke. Uviedol, Ze toto obdobie nespada do rozhodného obdobia pre toto konanie a dané
tvrdenie je nepravdivé. O dcéru D. sa osobne staral, zabezpec&oval jej byvanie, stravu, oSatenie. Tato je
v zmysle rozsudku tunajSieho sudu toho ¢asu v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. K tomu predlozil
doklad o dalSom vydavku na mal. D. za kupu inhalatora v sume 59,99 eur. V zavere namietol premrstené
vydaje matky na jej osobné potreby a potreby deti, ako aj na stravu a na benzin. Vypocitané mesacné
sumy opravnenou na vydaje jej a deti povaZuje za absurdne vysoké, nakofko podfa jej vypocltov by
opravnena bola kazdy mesiac v minuse 500 az 700,- eur. S poukazom na vy3Sie uvedené a na jeho
predoslé vypovede a predloZzené dbokazy na pojednavani dfia 19. 6. 2023 navrhol, aby ho sud zaviazal
k povinnosti platit na vyZivu opravnenej vo vySke 50,- eur mesacéne, a to poénuc az 10.-tym mesiacom
rozhodného obdobia. V prevysujucej €asti navrhol navrh zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania a opravnenej nepriznat trovy konania.

23. Podla § 74 ods. 1 Z&kona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

24. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

25.V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matke ide o mesacne sa opakujucu davku vyZivného, ktorou
je otec dietata povinny prispievat nevydatej matke na jej vyZivu najdlhSie po dobu dvoch rokov najneskor
odo diia pérodu. Vyzivovacia povinnost je teda ¢asovo obmedzend na dva roky, priCom jej zaciatok
mozno urcit’ najskor drfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v dosledku tehotenstva.
Najneskor vSak tato vyZivovacia povinnost vznikne driom pérodu. Podmienkou priznania tohto prispevku
je skutoCnost, Ze v dosledku tehotenstva a pdrodu doS$lo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov.
Vyska prispevku je dana primeranostou, ¢o znadi, Ze vyzivné by malo vyrovnavat zniZzenu Zivotnu
uroveh matky v ¢ase tehotenstva a po pdrode s jej Zivotnou uroviou pred tehotenstvom. Na rozdiel
od vyZivného na dieta tak ucelom nie je vyrovnanie Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale s pévodnou
Zivotnou urovhou samotnej matky. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zdkonné hladiska



pre urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti  (schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného,
potencionalitu prijmoyv, sulad s dobrymi mravmi). Sud v prejednavanej veci porovnaval majetkové pomery
matky v obdobi pred tehotenstvo, po€as neho aj po pérode. Majetkové pomery otca ako povinného sa
skumaiju len do tej miery, &i je schopny takyto kompenzaény prispevok na vyzivu matke dietata platit'.

26. Z dokazovania vykonaného sudom v pévodnom konani, ako aj v daldom konani vykonanom po
zruSujucom uzneseni sudu druhej indtancie, sud vzal za preukazané, Ze narok opravnenej v zmysle
zmeneného navrhu je dévodny &iastoéne ¢o do zakladu a &iastoéne aj o do vysky. V konani nebolo
sporné tvrdenie opravnenej, Ze v ¢ase podania navrhu o€akavala narodenie dietata s povinnym, ¢o
tento nerozporoval. U&astnici Zili len ako druh a druzka, v rodinnom dome povinného s mal. dcérou D.
do 1. 6. 2021. V tomto konani sa teda opravnena domaha naroku na vyZivu nevydatej matky voci otcovi
narodeného dietata - syna K.. Z dokazovania nevyplynulo, Zeby otec prispieval na vyzivu nevydatej
matky od 1. 11. 2021, preto matka sa opravnene v tomto konani domaha prispevku na jej vyzivu od
uvedeného datumu do obdobia dvoch rokov, teda do 1. 11. 2023.

27. Z dbkaznych listin predlozenych opravnenou sud zistil, ze prijem matky pred pérodom bol
z pracovného pomeru 950,- eur v gistom mesacne. Od 1. 11. 2021 do 9. 11. 2021 opravnena poberala
tehotensku davku vo vyske 71,80 eur. Od 10. 11. 2021 do 31. 7. 2022 poberala opravnena materské
vo vy8ke 32,175 na den, t. j. pri prepocte 30 dni za mesiac to €ini 965,25 eur, pri prepoéte 31 dni za
mesiac to €ini 997,43 eur). Z toho vyplyva, Ze v obdobi od 10. 11. do 30. 11. 2021 poberala matersku
vo vySke 657,68 eur. V obdobi od 1.7.2022 do 31. 12. 2022 poberala opravnena rodi€ovsky prispevok
vo vySke 383,80 eur. Od 1. 1. 2023 do sucasnosti pobera opravnena rodiCovsky prispevok vo vyske
412,60 eur. Za celé rozhodné obdobie sa prijem matky navySuje o zisk z prenajmu bytu v jej osobnom
vlastnictve mesacne v priemere po 271,- eur. Opravnena pobera pridavky na obe mal. deti v rozsahu,
ako je uvedené v bode 10. tohto odévodnenia, pricom podla poslednej upravy od 1. 1. 2023 je pridavok
na deti vo vyske 120,- eur.

28. Podla rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7Pc/3/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 7CoP/15/2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2. 6. 2023 malolety K. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu 180,- eur od jeho
narodenia dfia X. XX. XXXX. Z rozsudku tunajsieho sudu z 29. 11. 2021 sp. zn. 15P/5/2021-228 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31. 1. 2023 sp. zn. 8CoP/74/2023-465, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 8. 2. 2023 sud zistil, Ze maloleta dcéra D. bola zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov, pricom otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 200,- eur
mesacne s tym, ze sumu 100,- eur prispieva matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a sumu 100,- eur
na tvorbu uspor, ktoré plati vZdy do 15. dha v mesiaci na osobitny ucet zriadeny matkou. Opravnend
potvrdila, Ze povinny, teda otec maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost pravidelne plni a pocas
striedavej starostlivosti sa venuje dcére D.. V tom €ase jej zakupuje Satstvo a zabezpeduje jej iné potreby,
o ¢om sudu predloZil ddkazné listiny. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti v tomto konani
na tieto skuto€nosti prihliadal, teda zohladnil, Ze okrem osobnej starostlivosti o mal. D. otec pravidelne
prispieva vyzivnym na obe deti spolu sumou 380,- eur mesacne.

29. Z dékaznych listin predloZzenych povinnym sud vzal za preukazané , Ze mesacny prijem povinného
z Cinnosti advokata je vo vySke 1.600,- eur v &istom. Z prenajmu garaze ma mesacny zisk 70,- eur.
Povinny toho €asu Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, jej maloletymi detmi, od ktorej nepozaduje
prispevok na byvanie. Povinny je zaroven spolo¢nikom viacerych obchodnych spoloénosti a vlastni
viacero nehnutelnosti v kat. tzemi D. E. F., zapisanych na LV €. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX,
XXXXX, XXXXX, podfa ktorych je vlastnikom a spoluvlastnikom tam uvedenych nehnutefnosti —
rodinnych domov, garazi s prifahlymi a samostatnymi pozemkami. Opravnena vysku mesacného prijmu
povinného z jednotlivych spolo€nosti, deklarovala uctovnymi uzavierkami zostavenymi k 31. 12. 2020,
ktorymi preukazuje informacie o finan¢nej pozicii a finan¢nej vykonnosti a pefiaznych tokoch jednotlivych
obchodnych spolognosti

Z predlozenych dbkazov sud zistil, Ze opravneny je jednym zo spoloénikov (s 50 % obchodnym
podielom) v obchodnej spolo€nosti B-2 Reality, s.r.o. s vyS8kou vkladu 2 500,- eur, ktorej vysledok
hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu 2876,- eur, v obchodnej spolo¢nosti Bec¢arik & partners,
s.r.o. s vyskou vkladu 2 500,- eur, ktorej vysledok hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu 20 613,-
eur, v obchodnej spolo€nosti EFEBE, s.r.o0.,,s vySkou vkladu 3320,- eur, ktorej vysledok hospodarenia



za rok 2020 predstavoval sumu 12 727,- eur, v obchodnej spolo€nosti EFIK, s. r. 0. s vySkou vkladu
3320,- eur, ktorej vysledok hospodarenia za rok 2020 predstavoval sumu - 4296,- eur a v obchodnej
spolocnosti okno-prim, s.r.o. s vy8kou vkladu 2500,- eur, ktorej vysledok hospodarenia za rok 2020
predstavoval sumu 1800,- eur. Prijem z inych funkcii konatelov v inych spolo&nostiach nema Ziadny.
Z dokazovania nevyplynulo, Zeby povinny v uvedenych spoloénostiach nepésobil aj v dalSich rokoch
rozhodného posudzovaného obdobia. Vzhfadom na jeho ugast v uvedenych spolo¢nostiach ma povinny
potencial dalSich zarobkov a ziskov, na€o sud prihliadal pri posudzovani jeho zarobkovych schopnosti,
nielen na preukazatelny prijem advokata.

30. Na zaklade vySsie uvedeného sud zistil, Ze opravnenejod 1. 11. 2021 do 30.11.2021 vznikol narok na
vyZivu nevydatej matke, nakolko v uvedenom obdobi poberala tehotensku davku, a neskdr matersku
spolu vo vyske 746,80 eur, ¢o v porovnani s Cistym prijmom 950,- eur €ini rozdiel cca 200,- eur. V
obdobi od 1.12. 2021 do 31.7.2022 bol matersky prispevok vy3ssi, ako bola jej Cistd mzda. Od 1. 8. 2022
sa finanéné pomery nevydatej matky v porovnani z obdobim pred tehotenstvom a pérodom podstatne
znizili, nakolfko poslednu matersku vo vySke 997,43 eur poberala v mesiaci jul 2022, kedy jej bol
vyplateny uz aj rodi€ovsky prispevok vo vyske 383,80 eur. Uvedeny rodi€ovsky prispevok, ktory sa
v januari 2023 zvysil na sumu 412,60 eur, jej bol vyplacany od augusta 2022, teda v tom obdobi doslo
k podstatnému zniZeniu jej prijmu v porovnani s prijmom pred nastupom na matersku dovolenku, ktory
bol vo vy8ke 950,- eur v Cistom. Zmenenym navrhom sa opravnena domahala v uvedenom obdobi
prispevku vo vyske 300,- eur. Sud tomuto navrhu vyhovel, priznal jej prispevok na vyzivu nevydatej
matky v navrhovanej vySke avSak len od 1. 8. 2022 do 1. 11. 2023 a 200,- eur za obdobie od 1.11.2021
do 30. 11.2021. Rozhodol tak potom, €o vzal za preukazané, Ze povinny bude zo svojho prijmu schopny
platit opravnenej mesacne 300,- eur aj popri dvom vyZivovacim povinnostiam voc¢i maloletym detom.
V prevysujucej Casti sud navrh z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

31. Z vypovede povinného, ktorl opravnena nerozporovala sud vzal za preukazané, Ze tento titulom
vykonatelného rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 28. 3. 2022 zaplatil opravnenej prispevok na vyzivu
nevydatej matky vo vySke 4.300,- eur. V tomto konani bol opravnenej priznany prispevok na vyZivu spolu
vo vyske 4.700,- eur, ktory ma povinny zaplatit do 1.11.2023, preto povinnému v tomto konani dlh na
vyzivnom ku diiu vyhlasenia rozsudku nevznikol.

Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na td skuto€nost, Ze in&titutom prispevku
na vyzivu nevydatej matky podla § 74 Zakona o rodine a jeho u¢elom nie je vyrovnavat Zivotnu uroven
opravnenej matky, v konkrétnom pripade aj v désledku toho, Ze si musela hfadat’ nové byvanie, ale
jeho ciefom je zohladnit’ pokles prijmu opravnenej matky v désledku tehotenstva a p6rodu. Pri tomto
druhu vyzivného nejde o princip dosiahnutia rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov dietata, o opravnena
v pévodnom navrhu s poukazom na finanéné a majetkové pomery povinného sledovala, ale jedna sa
o finan&nu kompenzaciu s poukazom na zniZenie prijmu, ku ktorému u opravnenej preukazatelne doslo
az od 1. 8. 2022 a CiastoCne v mesiaci november 2021. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako
je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

32. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
su len na navrh.

35. Podla vyjadrenia opravnenej a povinného sud vzal za preukazané, Ze pred podanim navrhu
sa opravnena pokusala o mimosudnu dohodu, povinny na jej navrhy odpovedal, aviak nesuhlasil
s navrhovanou vyskou vyZivovacej povinnosti. Navrhoval vyZivné na nevydatu matku zapocitat
s bezdévodnym obohatenim na strane matky, z dévodu, Ze jej pred nastupom na matersku dovolenku
posielal sumu 150,- eur. Mimosudne dohodovacie konanie bolo spojené s Upravou prav a povinnosti
k mal. dcére D., o ktorych pravach este nebolo pravoplatnym rozsudkom sudu rozhodnuté. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinny reagoval na vyzvy opravnenej na uzavretie mimosudnych dohdd, k ¢omu vSak
nedoslo z dévodu rozpornych pozZiadaviek oboch stran. S poukazom na uvedené a z dévodu, Ze pri
posudzovani predmetného naroku plati zasada objektivnej pravdy, kedy sud aj bez navrhov u€astnikov



zistuje skutkovy stav veci a podporne z dévodu, Ze opravnena nemala v konani plny uspech, sud
povazoval v tomto konani za spravodlivé o trovach konania rozhodnut' v zmysle § 52 C.m.p., a teda
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



