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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. JUDr. Tiborom Nagyom,
advokatom, Kukuéinova 8, Nové Zamky, proti odporkyni: T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., W.
8, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na podporu prav spotrebiteflov,
obgianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 518,81 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 10. 05. 2013
¢. k. 13C/101/2013-64, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej - zamietajlucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 259,81
eura s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 259,81 eura od 10. 06. 2011 do zaplatenia, ktoré povolil
splacat v splatkach po 30 eur mesacne, splatnych vzdy do 20-teho drfia kazdého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom zamietol navrh v &asti o zaplatenie
sumy 259 eur s 9,25 % urokom z omeskania od 10. 06. 2011 do zaplatenia. Zaroven urcil, ze zmluvné
podmienky uvedené v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5355177 zo 07. 12. 2010 v zneni: ,V
pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonCenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 34,02 eura.” a uvedenej v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni
&. A2030124 z 20. 09. 2010 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, &i naozaj dbéjde k ukon&eniu
jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vy$ke 155 eur.“ a uvedenej v
bode 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A3306850 z 20. 10. 2010 v zneni: ,V pripade poruSenia
niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.1 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku, ma nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych ucastnickych programov,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukonéenie zmluvného vztahu, atd.) je U&astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 70 eur.“ su neprijatefné. O trovach konania rozhodol podla §



142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech oboch uc€astnikov konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 2, 3 zak. .
250/2007 Z.z. a § 42, § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1-3, 8§ 53 ods. 4 pism. k/, § 420, § 422 ods. 1, § 879j Oblianskeho zakonnika konstatujuc, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze u&astnici uzatvorili 22. 10. 2010 Zmluvu o pripojeni &. A3306850,
predmetom ktorej bol U&astnicky program Pausal 0 a dna 20. 10. 2010 uzatvorili Dodatok k zmluve,
predmetom ktorého bolo poskytovanie Specifikovanych benefitov. Podla bodu 2.2 uvedeného v Dodatku,
odporkyra v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu
70 eur. Dia 07. 12. 2010 uzatvorili Zmluvu o pripojeni A5355177, predmetom ktorej bol u€astnicky
program Majster pausal za 2 eur a telefon LG GS101. Dria 07. 12. 2010 uzatvorili Dodatok k uvedene;j
zmluve, kde okrem iného bola aj dohoda o predaji koncového telekomunika&ného zariadenia za kupnu
cenu 0,98 eura s DPH, pricom podla bodu 2.5 dodatku k zmluve odporkyna v pripade poruSenia
niektorej z uvedenych povinnosti ma zaplatit zmluvnu pokutu 34,02 eura. Dria 03. 10. 2005 uzatvorili
Zmluvu o pripojeni €. A2030124, predmetom ktorej bol u€astnicky program Pausal 60 a telefén Nokia
3220 + MP 3 prehravac. Z dodatku uzatvoreného 20. 09. 2010 vyplyva, Ze sa dohodli aj na predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia Sony Ericsson ZYLO za kupnu cenu 5 eur s DPH, priCom
podla bodu 2.5 dodatku v pripade poruSenia niektorej z uvedenych povinnosti v zmluve o pripojeni
bola odporkyha povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 155 eur. Odporkyna riadne
neplnila povinnosti vyplyvajuce z jednotlivych zmldv, neuhradila poplatky za poskytnuté telefonické
telekomunikagné sluzby, ktoré navrhovatel fakturoval faktarami splatnymi v obdobi od 10. 02. 2011 do
12. 04. 2011 v celkovej sume 259,81 eura, hoci ju na uhradu vyzval pokusom o pokonavku z 26. 05.
2011, sucasne s povinnostou zaplatit uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 259 eur. Sucet tychto sum tvori
Zalovanu sumu 518,81 eura, z ktorych sud prvého stupfia povazoval narok dévodny vo vySke 259,81
eura, posudzujuc zmluvny vztah u€astnikov konania ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Vychadzal
z toho, Ze odporkyria ako spotrebitelka riadne a v€as nezaplatila faktury mobilného operatora, ktorymi jej
uctoval mesaéné poplatky za Eerpané sluzby, spolu s poplatkom za upomienku o odpojeni v sume 259,81
eura, preto v tejto €asti navrhu vyhovel. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze navrh
navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 189 eur nie je dévodny, pretoZe navrhovatefl
si uplatfioval nahradu 8kody podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Zze protipravne konanie
odporkyne malo spocivat v kupe mobilnych telefénov za akciovu cenu, ked hodnota zakupenych
mobilnych telefénov bola vySSia a rozdiel medzi akciovymi a trhovymi cenami predstavuje jeho $kodu
vo vySke 189,31 eura tvorenu sumou 155 eur a 34,31 eur, podla dodatkov rovnajuce sa vyske zmluvnej
pokuty. Sud prvého stupria uzavrel, Ze odpojenie odporkyne je nasledkom neplnenia si jej zakonnej, ale
aj zmluvnej povinnosti a podfla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu sa odpojenie povazuje za doCasné preruSenie poskytnutia verejnej sluzby podfla §
42 ods. 1 pism. d/, 2 citovaného zakona. Do¢asné preruSenie poskytovania verejnej sluzby nema za
nasledok zanik zmluvy o pripojeni, iba docasné prerudenie poskytovania verejnej sluzby a nema vplyv na
dobu viazanosti odporkyne. Z toho vyplyva, Ze zmluvné vztahy medzi u€astnikmi konania trvaju. Kedze
predmetom dodatkov bola aj dohoda o kupe mobilnych telefénov za dohodnutd cenu, nie je zrejmé,
aka 8koda navrhovatelovi vznikla, kedZe u€astnici sa dohodli na cene predmetu zmluvy po uplatneni
zlavy zo spotrebitel'skej ceny vo vySke 0,98 eur a 5 eur. Poskytnutie zlavy nie je viazané na Ziadnu
podmienku, preto v danom pripade pripadna zfava z kupnej ceny nie je Skodou navrhovatefa a ani
plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ale je dohodnutym predmetom zmluvy. Poukazovanie
na okolnost, Ze telefon je predavany za cenu uvedenu v zmluve, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat’ sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty po dohodnuti dobu a nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo
Podniku vznik Skody, je nepostacujuce na preukazanie splnenia podmienok zodpovednosti odporkyne za
Skodu, resp. preukazanie vzniku Skody. NavySe konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna
nedodrzala zavazok uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu,
kedZe prave navrhovatel odpojenim SIM karty jej znemoznil uZivat sluzby prostrednictvom pridelene;j
SIM karty. Na zaklade uvedeného sud prvého stuprnia dospel k zaveru, Ze sice navrhovatel preukazal
protipravne konanie odporkyne spocivajuce v neplateni faktur za sluzby, ale nepreukazal vznik Skody,
teda zmen3enie svojho majetku vo vySke zalovanej sumy. Na zaver dodal, Ze vysoky poc¢et sudnych
sporov navrhovatela so spotrebitefmi indikuje potrebu podrobnej sudnej kontroly zmluvnych podmienok
v sulade s ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Podfa ustalenej judikatury sa vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodavatelom sa nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené bez toho, aby mohol ovplyvnit ich rozsah. KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyha



mohla ovplyvnit vopred pripraveny text zmluvy, ktory bol pre fiu ako spotrebitelku nevyhodny v Casti
o zmluvnej pokute, uvedeny vo formularovych tladivach, v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, pri¢om
ona sama poprela uzatvorenie dohody o povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu, sud uvedené dojednania
o povinnosti platit zmluvnu pokutu povazoval za neprijatefnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika, a preto konstatoval, Ze ako celok st neplatné. Urok z omes$kania
priznal sud prvého stupfia navrhovatefovi s odkazom na ust. § 517 ods. 1 OZ a § 3 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. vo vySke 9,25 % ro€ne z priznanej sumy, po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
splatnosti uréenej v pokuse o pokonavke, od 10. 06. 2011.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa jeho
zmeny a priznania zalovanej sumy v rozsahu 259 eur s 9,25 % urokom z omeskania od 10. 06. 2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze okrem zaplatenia sumy 259,81 eura s prisluSenstvom
(hovorné) sa domahal zaplatenia sumy 184 eur z titulu nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. Vytkol sudu prvého stupria, ze nebral
do uvahy dohodnutie zmluvnej podmienky nahrady Skody v €l. 3, v bode 3.7 dodatku, priC¢om sam
konstatoval, Ze nezaplatenim poskytnutych sluzieb odporkyra porusila zmluvné podmienky, preto podla
jeho nazoru preukazal protipravne konanie odporkyne - vznik Skody, Cize zmenSenie svojho majetku
0 sumu 184 eur v dbsledku konania odporkyne. Napriek tomu, ze zmluva bola vyhotovena, mohla
odporkyrfia ovplyvnit text nim vopred pripraveného dodatku zmluvy, na jeho zostaveni spolupracovala,
ked prednasala svoje poziadavky. Nie je pravdou, Zze zmluva, resp. zmluvna pokuta bola viazana na
hlasové sluzby. Odporkyfia nemusela zmluvu uzatvorit resp. mohla si vybrat iny program, alebo
zvolit' si iného operatora. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nevykonal dokazovanie na zistenie, preco
sa dostala odporkyna s manzelom do socialnej situacie, odévodriujucej splacanie diznej sumy. Nie je
mu zrejmé, preco sud prvého stupfia poukazal na ust. § 54 ods. 1 druhej vety OZ, podla ktorého sa
spotrebitel nembdze vopred vzdat svojich prav. V tejto suvislosti sud nekonkretizoval, akych prav sa
vzdala odporkyfa pri uzatvarani zmluvy, pri uzatvarani zmluvy nenamietala drobné pismena textu
zmluvy a ani zmluvné podmienky, preto zaver sudu prvého stupria je pre neho nejasny a prekvapivy.

Odporkyna ani vedlajsi u¢astnik k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodali.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods.
3 OSP v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v
odvolanim napadnutej - zamietajucej Casti nie je dovodné. Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucej
Casti odvolanim napadnuty nebol a v tejto Easti preto nadobudol pravoplatnost.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, podany na sude prvého stupna 23. 01. 2013, ktorym sa
domahal zaplatenia sumy 518,81 eura s 9,25 % Grokom od 10. 06. 2011 do zaplatenia. Zalovana suma
predstavuje doplatky za poskytnuté sluzby v obdobi od januara 2011 do maja 2011 v sume 259,81 eura,
poskytnutych na zaklade zmluvy €. A20301224 uzatvorenej 20. 09. 2010 v zneni dodatku, ¢. A5355177
uzatvorenej ucastnikmi 07. 12. 2010 v zneni dodatku a €. A3306850, ktoru uzatvorili 20. 10. 2010.
Zostavajucu Cast'istiny navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody vo vySke 155 eur a 34,31 eura tvrdiac,
ze mu vznikla Skoda tym, Zze odporkyna ziskala mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti trhovej
cene, kedze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a platit ich po dobu viazanosti, pricom
porusila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as za
poskytnuté sluzby. Suma 70 eur predstavuje zmluvnu pokutu vyplyvajucu zo zmluvy €. A3306850 z 22.
10. 2007, v zneni dodatku z 20. 10. 2010. Sud prvého stupria posudil narok dévodny do vysky 259,81
eura, vratane Uroku z omeskania 9,25 %. Rozsudok v tejto ¢asti odvolanim napadnuty nebol, a preto
nadobudol pravoplatnost.

Predmetom preskumania odvolacim sudom je zamietajuca €ast rozsudku, tykajuca sa navrhovatelom
uplatnenej sumy 259 eur s prislichajucim urokom z omeskania 9,25 % od 10. 06. 2011, ktora pozostava
zo sumy 155 eur a 34,31 eur uplatnenych titulom nahrady Skody a sumy 70 eur ako zmluvnej pokuty. Sud
prvého stupfa uzavrel, Ze Zaloba v ¢asti ndroku na nahradu Skody nebola dévodna, pretoZe navrhovatefl



nepreukazal vznik Skody. Odpojenim SIM karty sdm navrhovatel zavinil, Ze odporkyfia nemohla vyuZzivat
nim poskytované sluzby, navySe pravny vztah u€astnikov konania nebol ukonceny, pretoZze nebol
ukon&eny niektorym zo zékona predpisanym spdsobom vyplyvajucim z ust. § 42 ods. 1 pism. d/, 2 zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za tejto situacie preto napriek tomu, ze odporkyna
neuhradzala riadne cenu poskytovanych sluzieb, nespésobila navrhovatelovi Skodu a ziskanim telefénu
za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene nedoSlo k zmenSeniu jeho majetku, teda k vzniku Skody. V
Casti Zalovanej sumy 70 eur uplatnenej titulom zmluvnej pokuty narok zamietol, vychadzajuc z toho,
Ze uvedené dojednanie je neprijatelnou podmienkou zmluvy, kedZe odporkyria nemohla ovplyvnit' text
zmluvy, tato bola vopred pripravena a pravo na zmluvnu pokutu by si navrhovatel mohol uplatnit
niekolkokrat, z kaZzdého zo zmluvnych vztahov, €o je pre odporkyriu, ako spotrebitela likvidaéné. Zaroven
urcil, Ze zmluvné podmienky v zmluve o pripojeni &. A5355177 v zneni dodatku, €. A2030124 v zneni
dodatku a €. A3306850 v zneni dodatku, 3pecifikované v petite rozsudku, tykajuce sa povinnosti
uhradit zmluvna pokutu v pripade porusenia povinnosti (vy8Sie popisanych) su neprijatelné. Rozhodol
tak s poukazom na to, Ze odporkynia nemala moznost ovplyvnit text zmluvy, tento bol pripraveny na
formularovom tlacive, €o ju ako spotrebitela postavil do nevyhodného zmluvného dojednania vo vztahu
k zmluvnej pokute. Z uvedenych dbévodov narok na zaplatenie aj zmluvnej pokuty v rozsahu 70 eur
uplatfiovanej navrhovatelom zo zmluvy ¢. A3306850 z 20. 10. 2010 v zneni dodatku ako neddvodny
zamietol.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
mdzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit pre pripad porudenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je diZnik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsob jej ur€enia. VySka nie je limitovana, neméze
vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V danej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Navrhovatel pri uzatvarani zmlav konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, preto je potrebné
ho v zmysle § 52 ods. 2 OZ povaZzovat za dodavatela. Odporkyfia ako fyzicka osoba pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
preto je potrebné povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4 OZ za spotrebitela a predmetni zmluvu posudit
ako spotrebitel'ski zmluvu. Vzhfadom na konsStatovanie, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, utvara sa
priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou
stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz
vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy.

Odvolaci sud vo svetle zhora uvedeného pravneho vykladu dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia stidu prvého stupria. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
pravnym zaverom sudu prvého stupfia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok citovanych vo vyroku
rozsudku vyplyvajucich zo zmluvy ¢. A5355177 zo 07. 12. 2010 v zneni dodatku, ¢. A2030124 z
20. 09. 2010 v zneni dodatku, &. A3306850 z 20. 10. 2010 v zneni dodatku. Ug&astnici uzatvorili
zmluvu, ktora bola zo strany navrhovatela vopred pripravena a odporkyna nemala moznost ovplyvnit
text formularového tlaCiva zmluvy a jej dodatkov, pricom ide o spotrebitelsky vztah, vo svetle vysSie
popisanych zaverov je potrebné poskytnut ochranu tomuto pravnemu vztahu a odporkyni, a preto
dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré odporkyfia nemala moznost ovplyvnit a zmenit obsah dohody, je
neprijatelné. K tvrdeniu, ze zalovany narok na zaplatenie sumy 189 eur ( pozostavajuci zo sumy 34,31
eur a sumy 155 eur) je Skodou, ktora vznikla navrhovatelovi ako rozdiel medzi predajnou a trhovou cenou
telefénov v désledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyriou, je potrebné uviest, Ze sudne konanie
ma svoje zakonom stanovené procesné pravidla a v danej veci navrhovatel evidentne uplatnil narok zo
zmluvnej pokuty, ktory by mohol byt predmetom samostatného konania. Ide o navrh na pinenie zo zmluvy
§ 80 pism. b/ OSP. Pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z porusenia prava a predpoklady
zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo zmluvy. U&astnici si dohodli kipnu cenu
zlavneného telefonu v sume 0,98 eura (zmluva €. A5355177 bod 1.2) a v zmluve €. A2030124 v bode 1.2
sumu 5 eur, a preto odvolaci sud nevidi ziadny dévod na vyvodenie konsekvencie k inej, ako dohodnutej
kupnej cene, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej obchodnej politiky“ rozhodol.



Inu, ako predajnu cenu 0,98 a 5 eur zaplatent na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazoval
z hladiska zavazku odporkyne za relevantnu. | napriek tomu, Ze odporkyfa neuhradzala riadne a v€as
poskytované sluzby vo vySke 259,81 eura (na zaplatenie ktorych bola zaviazana rozsudkom ), toto
jej konanie samé o sebe nepreukazuje vznik Skody. K dojednaniu v bode 3.7 v dodatku k zmluve o
pripojeni, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazuje, odvodzujuc od tohto pravo na nahradu Skody,
odvolaci sud uvadza jednak to, Ze navrhovatel sam spdsobil odpojenim SIM karty nemoznost odporkyne
dalej vyuzivat' sluzby dohodnuté v zmluve, priCom Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Zze od zmlav od
pripojeni odstupil, resp. tieto ukoncil vypovedou pre porusenie zmluvnych povinnosti. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze navrhovatel sa domdahal ndhrady 8kody rovnajucej sa dojednanej vySke zmluvne;j
pokuty, pricom toto pravo mu prislicha iba v pripade, ak takyto narok vyplyva z dohody uéastnikov
konania. Pokial navrhovatel poukazuje na bod 3.7 dodatkov k zmluvam, avSak narok uplatriuje v rozsahu
rovnajucom sa vyske zmluvnej pokuty, Ziadny zakon mu takyto pravny narok neumoZzhuje, pretoze pravo
domahat sa nahrady Skody je mozné len v pripade, ak sa na tom uc&astnici dohodli, pri€om musi ist' o
nahradu Skody prevysujucu vySku zmluvnej pokuty (§ 545 ods. 2 OZ). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ani dohoda ucastnikov konania o ndhradu Skody v rozsahu rovnajucom sa vySke zmluvnej pokuty nie je
mozna, a preto pokial navrhovatel v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu Skody dovodiac tym, Ze
ide v podstate o narok na zmluvnu pokutu, av$ak robi tak iba s ohladom na sudnu prax, ktora mu tieto
naroky nepriznava, je potrebné uviest, Ze takyto narok nie je dévodny.

Spravny je aj pravny zaver sudu prvého stupfia v Casti tykajlucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty
70 eur v tom, Ze dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je podla § 53 ods. 5
neplatné. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vychadza
z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok
zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro,
C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). K namietke navrhovatela k
udajnému individualnemu vyjednaniu zmluvnej pokuty odvolaci sud poznamenava, ze €i uz hlavna
zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada
sudna kontrola. Odvolaci sud v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innost'ou spochybrovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana
bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Nemozno preto prisvedCit tvrdeniam navrhovatela
o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty, resp. moznosti ju odporkynou vyjednat. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 smernice).

Z uvedenych dovodov odvolaci su rozsudok sudu prvého stupfa v zamietajucej Casti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a Uspesnej
odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe im v tomto 8tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



