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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: P.. A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. nad N. XXX,
zastupeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sala, Hlavna 6, ICO: 42 046
700, proti odporcovi: MERKANT druZstvo, so sidlom v Nitre, Hlavna 117, ICO: 17 638 267, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Terézia Barakova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Michalska basta 12, ICO:
36 854 565, o urCenie, Zze pracovny pomer trva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dfia 13. novembra 2012 €. k. 7C/24/2009-231 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom zo dha 13. 11. 2012 €. k. 7C/24/2009-231 urcil, Ze pracovny pomer
navrhovatefa u odporcu zaloZzeny pracovnou zmluvou z 01. 07. 2013 v zneni jej dodatku z 01. 04.
2006 trva. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ OSP, § 4,
§ 38 ods. 1 a 4 Zakonnika prace. Podany navrh povazoval sud prvého stupria za dévodny, pretoze
dbékazné bremeno ohladne doruc€enia, resp. nedoruenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru
navrhovatelovi odporca preukazoval pritomnostou dvoch svedkov, ktorych nie je v8ak mozné oznadit
za nezainteresovanych, pretoZe v pripade obidvoch tychto svedkov ide o osoby blizke Statutarnemu
zastupcovi odporcu P.. M.. Z okolnosti pripadu dalej vyplyva, Ze navrhovatel s vynimkou dna 15.
10. 2008 chodil do prace a plnil si svoje pracovné povinnosti. Tuto skutonost potvrdil vypoduty
svedok P.. X. R.. Na vyplatu za mesiac oktéber 2008 navrhovatelovi odporca vyplatil sumu 832,01
eura, s vySkou ktorej navrhovatel nemal dévod pochybovat, pretoZe bola porovnatelna so mzdami za
predchadzajuce mesiace. Za tento mesiac odporca vyplatil navrhovatefovi aj prémie v sume 738,66
eura. Odhlasenie navrhovatela zo socialneho poistenia driom 10. 10. 2008 vSak nasledny postoj odporcu
k navrhovatelovi nepotvrdzuje. Odporca bez vdetkych pochybnosti v konani nepreukazal, Zze vo vztahu
k navrhovatelovi urobil prejav smerujuci k okamzitému skon&eniu jeho pracovného pomeru vratane
doru€ovania pisomnosti obsahujucej tento prejav. Prejav odporcu vo vztahu k navrhovatelovi nemozno
oznadit za jednoznalny a preukazatelny, z ktorého by bolo isté, Ze u navrhovatela nemohol vyvolat
stav neistoty ohladne existencie jeho pracovného pomeru. O trovach prvostupfiového konania si sud
vymienil pravo rozhodnut po pravoplatnom skonceni konania vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre jeho zruSenie a
vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoze v prekluzivnej lehote nepodal Zalobu o ur€enie, Ze jeho pracovny pomer
trva. Tvrdenie, Ze sa dozvedel az v januari 2009 o okamzitom skonceni pracovného pomeru je ucelové
a ni¢im nepreverené. Sud prvého stuprfia rozhodol pri nespravnom pravnom posudeni veci. Dfia 10.
10. 2008 pri vyplate mzdy bolo odporcom navrhovatelovi doru¢ované okamzité skon&enie pracovného
pomeru z dévodu rozpredavania majetku druzstva, pri€om k tomuto driu aj odporca navrhovatela odhlasil
zo socialneho poistenia. Odporca dna 28. 10. 2008 dorucil Indpektoratu bezpecénosti prace v Nitre
aj okamzité skon&enie pracovného pomeru s navrhovatelom. Dha 21. 10. 2008 bola u navrhovatela
vykonana inSpekcia z InSpektoratu bezpeénosti prace v Nitre, pri ktorej navrhovatel poZzadoval aj



preSetrenie svojho skon&enia pracovného pomeru. Vyplatna paska u navrhovatela obsahuje za oktéber
2008 preplatenych iba 7 pracovnych dni. Hodnotenie dékazov uvahou sudu vSak neznamena lubovélu
sudu pri takomto postupe. Pojem ,nezainteresovany svedok® Obciansky sudny poriadok nepozna.
Samotny svedok C. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze navrhovatel v mesiaci oktdber sedaval na vratnici.
Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze Ziada Krajsky sud v Nitre o
potvrdenie napadnutého rozsudku a priznanie trov odvolacieho konania v sume 81,46 eura. Do januara
2009 chodil riadne do prace a plnil si svoje pracovné povinnosti. AZ po januari 2009 mu P.. M. zabranil
v pritomnosti na pracovisku. Dostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je z jeho
strany dany, pretoze s nim nebol preukazatelne skonéeny pracovny pomer. Odporca sa mu zruSovaci
prejav nijakym spdsobom nepokusil dorudit, a to asi preto, aby sa o fiom nedozvedel. Potvrdenie
prevzatia okamzitého skoncenia pracovného pomeru potvrdzuju odporcovi svedkovia, s ktorymi ma
navrhovatel zlé vztahy.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty prvostupriovy rozsudok
procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa v veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 132 OSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane toho,
¢o uviedli ucastnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

V danom pripade pri rozhodovani o podanom navrhu navrhovatela prvostuprfiovy sud nepostupoval
dosledne v intenciach ustanoveni citovaného procesného predpisu, ¢o sa prejavilo jednak v
nedostatoéne zistenom skutkovom stave a s tym spojenych pred€asnych zaveroch, nemajucich oporu
vo vykonanom dokazovani. TaktieZ odévodnenie vyhovujuceho stanoviska prvostuprfiového sudu vo
vztahu k uplatnenému navrhu nespina kritérium presvedgivosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP. V dalSom
konani preto prvostupriovy sud za ucelom objektivheho preukazania dorugenia, resp. nedorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatelovi vyzve InSpektorat bezpecnosti prace v Nitre
na zapozi€anie originalu ich spisu, na zaklade ktorého bola vykonavana indpekcia u odporcu v roku 2008,
resp. 2009, z ktorého zisti aj mena prislusnych in§pektorov, ktorych vypocuje v konani ako svedkov na
preukazanie tej skutocnosti, €i v Case predmetnej inSpekcie bolo prejednavané aj okamzité skoncenie
pracovného pomeru s navrhovatefom, ak ano, kto takyto postup navrhol a ¢i navrhovatelovi boli zaslané,
resp. bol oboznameny s protokolmi o vysledkoch inSpekcie a kedy. Taktiez ako svedkyfiu vypocuije,
resp. dopocuje P.. P. M. k tomu, z akého dévodu pri 7 odpracovanych drfioch za mesiac oktéber 2008
boli navrhovatelovi vyplatené aj prémie. Obdobnym spésobom dopoduje aj uz vypocutého svedka R.
C. najméa k tomu, v akej €asovej frekvencii po€as mesiaca oktdbra 2008 a aj v dalSich mesiacoch
navrhovatel travil €as na vratnici druzstva a €i z jeho spravania, resp. rozhovorov s nim bolo mozné zistit,
Ze s nim bol skon¢eny pracovny pomer alebo nie. Na margo hodnotenia svedeckych vypovedi svedkov
P.. M. a p. E. ml. prvostupfiovym sudom v tom smere, €i sU nezainteresovani, odvolaci sud zhodne ako
odvolatel (odporca) poznamenava, ze OSP takyto pojem absolutne nepozna, pricom kazdu svedecku
vypoved bez ohladu na to, &i ju podava osoba blizka alebo neblizka u€astnikovi konania hodnoti sud
iba z hladiska jej pravdivosti alebo nepravdivosti. Kazdy svedok musi byt pred za¢atim svojej vypovede
pouceny sudom v zmysle § 126 ods. 2 OSP, zahffiajuc do tohto pougenia aj pou&enie o nasledkoch krive;j
vypovede. Samotny proces hodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého stupria je povinny reagovat
na vzniklé skutkové zistenia a najma zasadu hodnotenia dbkazov, tak ako je zakotvena v ust. § 132 OSP.
Po doplneni dokazovania v naznaenom smere sud prvého stupfia opatovne posudi dévodnost, resp.
nedévodnost uplatneného navrhu zo strany navrhovatela, u ktorého je aj podla nazoru odvolacieho sudu
dany dostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. ¢/ OSP).



O trovach odvolacieho konania s poukazom na ust. § 224 ods. 4 OSP rozhodne sud
prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



