Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/106/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1413201410

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1413201410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV, v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270
proti odporcovi: J. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. D. H. X, T., statny ob¢an SR o zaplatenie 517,36 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 462,36 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % rocne z diznej sumy od 22.07.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 24,41 eur na
uCet navrhovatefa vedeny v Tatra banke, a.s., €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol
XXXXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dnia 06.02.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 517,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne z dlZznej sumy od 22.07.2011 do
zaplatenia titulom nezaplatenia za telekomunikaéné sluzieb a nahradu Skody.

Odporca sa k navrhu vyjadril, Ze uplatneny narok navrhovatela neuznava v celom rozsahu. Poukazal,
Ze vo fakturach nie su jasné polozky datové prenosy cez GPRS, nesuhlasi s vySkou upomienok a s
vyskou odpojenia. Nevie za o by mal platit.

Sud vytyc€il pojednavanie na termin 24.07.2013. Odporca listom doru¢enym na sud dna 19.07.2013
Ziadal termin pojednavania odro€it z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu JUDr. Andreja Huorku
(pInd moc nezalozil do spisu).

Na pojednavani diia 24.07.2013 navrhovatel navrh zobral v &asti nahrady Skody v sume 55,- eur spolu s
prislusenstvom spat. Sud uznesenim sp. zn. 4C/106/2013-46 konanie o zaplatenie sumy 55,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 22.07.2011 do zaplatenia zastavil.

Odporca predvolanie na pojednavanie dia 21.08.2013 prevzal, doru€enie predvolania na pojednavanie
mal vykazané dna 02.08.2013; na pojednavanie konané dna 21.08.2013 sa nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil, napriek skutoCnosti, Ze pri predvolani bol pou€eny o tom, Ze v pripade ak sa na
pojednavanie nedostavi, resp. neospravedini svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami, sud
mdze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Preto sud konal a rozhodoval podfa §
101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku /O.s.p./ v jeho nepritomnosti.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
O.s.p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podlfa § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2)
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2). ¢) Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné Podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati. Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podnik mdze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 51 Ob&. zak. u€astnici mézu uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva viak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud podla § 153b ods.
1 O.s.p rozhodol rozsudkom pre zme$kanie, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pri€om
tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v Zalobe o skutkovych okolnostiach, tykajucich sa sporu, povazoval
za nesporné. Zaklad Zaloby vo veci samej a prisluSenstvo pohladavky sud posudil podra cit.
ustanoveni zakona, zmluvy o pripojeni €. 1.-XXXX zo dfiia XX XX XXXX (telefén XXXXXXXXXX,
€. SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX) a zmluvy o pripojeni €. L-XXXX W. C. XX.XX.XXXX
(telefon XXXXXXXXXX, €. SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX), podrobného rozpisu hovorov.
Odporca v konani nijakym spésobom netvrdil ani nepreukazoval, Ze zaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od 03/03/2011 do 03/05/2011, Ze dlh zanikol po lehote splatnosti pred
rozhodovanim sudu vo veci same;.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud uznesenim €. k. 4C 106/2013 - 46 zo dna 24.07.2013 konanie v Casti o zaplatenie 55,- eur s prisl.
zastavil a zaroven vyslovil, Ze o trovach konania v tejto zastavenej €asti rozhodne spolu s rozhodnutim o
nahrade trov konania vo veci samej v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Konanie v &asti o zaplatenie
sumy 55,- eur s prislusenstvom bolo zastavené, pretoZe navrhovatel zobral navrh v tejto €asti spat.
KedZe navrh bol vzaty spat z blizSie neSpecifikovaného dbvodu, navrhovatel procesne zavinil, Ze
konanie sa v tejto €asti muselo zastavit, pretoZe sud nemal preukdzanu nijaku skuto€nost, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze navrh na zacatie konania navrhovatel zobral spat’ pre spravanie odporcu. Z
vySSie uvedeného teda sud ustalil, Ze v &asti konania o zaplatenie 55,- eur s prisl. bol Uspesdny odporca
a podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP mu patri pravo na nahradu trov konania v tejto ¢asti.



O zvy3nej Casti navrhu, t.j. o zaplatenie sumy 462,36 eur s prisl. (t.j. 517,36 eur - 55 eur), sud rozhodol
tymto rozsudkom tak, Ze v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi a zaviazal odporcu na uhradu tejto
sumy. Navrhovatel teda bol v spore uspesny v €asti o zaplatenie 462,36 eur s prisl.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., nakoflko
kazdy z ucastnikov konania mal vo veci uspech len &iasto¢ny, a preto nahradu trov pomerne rozdelil. Z
celkovej hodnoty predmetu sporu 517,36 eur s prisl. mal navrhovatel Uspech v ¢asti sumy 462,36 eur
s prisl., teda 89,37 %. Odporca bol Uspesny v €asti sumy 55,- eur s prisl., teda 10,63 %. Sud o trovach
rozhodol tak, Ze vypocital rozdiel medzi tymito pomermi uspechu ucastnikov v konani (89,37 % - 10,63
%), ktory je 78,74 %, a v tomto pomere priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud priznal navrhovateflovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
na zaCatie konania, ktory bol v sume 31,- eur, avSak iba pomere 78,74 %, t.j. celkom v sume 24,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je mozné podat do 15 dni odo drfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.

Ak odporca z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



