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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom: Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeného splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Toméa$ Zboja, Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému:
Waiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom: Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupenému
splnomocnenym zastupcom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, IC0:36
853 186, o zaplatenie 311,94 eur, takto

rozhodol:

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil Oznamenim o postupeni veci zo dfia 16.09.2021, doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 17.09.2021 ako sudu prisluSnému na prejednanie veci, nakolko Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, vec Zalobcu SetCar sk, a.s., ICO
50 387 189 proti zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, o zaplatenie 311,94 eur.

2. Oboznamenim sa so spisom v postupenej veci tunajsi sud zistil nasledovné:

3. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 311,94 eur.

4. Zalobca na odévodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu, dorugeného na Okresny sud Banska
Bystrica, uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod &. 2061347 doslo
ku 8kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezped&enie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 200176, ktord si uplatnil na nahradu u Zalovaného.
Zalovany neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu, giastoéne plnil, avéak oznamenie o poistnom pineni
Zalovanému aj napriek tomu nedorucil.

5. Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol
narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady u€elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutodnost oznamil Zalovanému. Zalobca si
uplatriuje narok na nahradu skody v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o PZP
avzmysle § 442 ods. 1 OZ.

6. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani pripojil nasledovné listinné
ddkazy, z ktorych sud zistil:



7. Zo Spravy o nehode (&.1. 16), ku ktorej doslo dria 08.04.2020, sud zistil, Ze koliziu motorovych vozidiel
Volkswagen Passat, ev. €. A. XXX B. a Opel Movano, ev. . C. XXX D. zavinil vodi¢ vozidla ev. €. C.
XXX D..

8. Zo Zmluvy o prenajme vozidla €. 165/603 uzatvorenej dfia 20.04.2020 medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a E. F. ako nhgjomcom na dobu od 20.04.2020 do 04.05.2020 sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bol ndjom nahradného vozidla typ Kia Sportage, ECV: G.. Najomné bolo pévodne dojednané vo
vySke 69,60 eur za defl. Nasledne, pri ukonceni prenajmu bola denna sadzba najomného znizena —
podla poc¢tu dni najmu v zmysle platného cennika na sumu 59,16 eur vratane DPH.

9. Ngjomca nahradného vozidla v zmluve prehlasil, Ze vozidlo vyuzival na dochddzanie do zamestnania
MT — ZA, iné vozidlo nevlastni a ani nemdze vyuzivat iné vozidlo.

10. V zmysle poznamky uvedenej ru€nym pismom v zévere zmluvy bolo ku dfiu 04.05.2020 vozidlo
najomcu stale v servise.

11. Fakturou €. 200176 vyhotovenou dfa 04.05.2020, splatnou diia 18.05.2020 (€.I. 21) vyuctoval
dodavatel SetCar sk, a.s. odberatelovi E. F. sumu 887,40 eur (15 dni x 49,30 eur bez DPH, DPH
predstavuje 147,90 eur) za prengjom nahradného vozidla podfa Zmluvy o najme &. 165.

12. Zo Zakazkového listu vyhotoveného dodavatelom GAPAcar, s.r.o. sud zistil, Ze dfia 20.04.2020 bolo
prijaté vozidlo Volkswagen Passat ECV: A. XXX B. za G&elom jeho opravy a vozidlo bolo zakaznikovi
vydané dna 13.05.2020 po prijati KL.

13. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dnha 04.05.2020 medzi E. F. ako postupcom
a spolo¢nostou SetCar sk, a.s. (€.l. 25) sud zistil, ze predmetom zmluvy bolo postupenie na spolo€nost
SetCar sk, a.s. pohladavky za odplatu vo vySke 887,40 eur, ktora zodpoveda fakture €. 200176
vystavenej SetCar sk, a.s. ako prenajimatefom, postupcovi ako najomcovi ndhradného motorového
vozidla zn. Kia Sportage, ECV: G. v zmysle § 524 ods. 1 OZ, ktord ma postupca vo&i Wiistenrot
poistoviia, a.s., ktora riesi $kodu spdsobent vozidlom Opel Movano, ECV: C. XXX D. vo vyske 887,40
eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z., ako naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla, v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia
08.04.2020 na vozidle Volkswagen Passat, ECV: A. XXX B..

14. Podla ¢&lanku 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a ngjomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju,
pricom SetCar si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

15. Postupca z predmetnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej difia 04.05.2020 oznamil
spolo&nosti Wistenrot poistoviia, a.s. listom zo diia 04.05.2020 postupenie pohladavky na spolo€nost
SetCar sk, a.s. (C.I. 24).

16. Z ozndmenia Zalovaného zo drfia 13.05.2020 o poistnom plneni (¢.I. 18) adresovaného H. E. F.
sud zistil, Ze poistnt udalost’ &. 1527.7147/010—4 zo diia 08.04.2020, pri ktorej doslo k poskodeniu
majetku, poistovia vybavila a skuto€nu Skodu vo vySke 2.143,67 eur, vzniknutd titulom nakladov na
opravu poSkodeného vozidla, poistoviia poukazuje na ucet servisu.

17. Diia 03.08.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 42Up/678/2021
platobny rozkaz, ktorym navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel.

18. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor (&.1. 47), na odévodnenie ktorého uviedol, Ze Zzalobca
si uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie najomného za prenajom motorového vozidla Kia Sportage,
ECV: G. v trvani od 20.4.2020 do 4.5.2020 vo vyske 887,40 eur s DPH (najomné vo vyske 59,16 eur/
defi x 15 dni). Zalovany uznal opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu najomného iba vo vyske
575,46 eur (ndjomné vo vySke 41,70 eur/dert x 15 dni, ponizené o 50,04 eur ako naklady, ktoré by
vznikli poSkodenej pouzivanim vlastného vozidla). ZvySok vo vySke 311,94 eur (domnelad pohladavka
uplatnena v tomto konani) Zalovany neakceptoval.

19. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky (uverejnené pod &. Rc
7/92), podla ktorého nemozno priznat' naklady, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného



motorového vozidla. Zalovany preto legitimne kratil z poistného plnenia néaklady vo vyske 50,04 eur,
ktoré by poskodenej vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Analogicky pri pocte najazdenych
871 kilometrov podkodenou (111.381 km stav tachometra pri odovzdani nahradného vozidla —110.510
km stav tachometra pri prevzati nahradného vozidla) by len amortizacia jej motorového vozidla (ak by
nedoslo k poSkodeniu v dbsledku Skodovej udalosti) predstavovala 168,10 eur (871 kilometrov x 0,193
eur/km podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov).
Zalovany pritom zniZil poistné plnenie (v prospech Zalobcu) o vyrazne niz$iu Giastku.

20. Poskodeny nema narok na nahradu akychkolvek vynalozenych vydavkov za prenajom nahradného
motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré su odévodnené
a ucelné. Vyska skutonej Skody je teda limitovana nutnostou a ucelnostou vynaloZenych nakladov za
prenajom nahradného motorového vozidla. Pri ustaleni ucelnosti nakladov na pozi€anie nahradného
vozidla je potrebné vychadzat z primeranosti ceny za najom nahradného vozidla Zalovany odmieta,
Ze suma 59,16 eur/ den predstavuje primerand dennu sadzbu za zapozi€anie nahradného vozidla
v rozhodnom C&ase, €o deklaruju aj ndhodne vybrané cenniky auto pozi€ovni vyhlfadané a verejne
dostupné na internete. Cena najmu, v pripade prenajmu motorového vozidla rovnakého typu, sa
pohybuje vo vyske od 30,- eur do 36,- eur / defi a teda Zalovany aj tak refundoval nadpriemerné ngjomné
41,70 eur / deh.

21. Zalovany zaslal oznamenie o poistnom plneni poskodenej H. E. F., avSak na vedomie ho zaslal aj
Zalobcovi (€o vyplyva z listu zo dfia 14.5.2021). Tvrdenie Zalobcu, Ze mu oznamenie o poistnom plneni
Zalovany nedorucil, je tak zavadzajuce.

22.V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sa Zalovany doméaha (ak Zalobca poda navrh na pokradovanie
v konani), aby Okresny sud Banska Bystrica postupil vec sudu prislusnému na jej prejednanie podla
CSP a aby prisludny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Zalovany k odporu proti platobnému rozkazu pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

24. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 14.05.2020 (€.l. 52) adresovaného H. E. F. a na vedomie
spol. SetCar sk a.s. sud zistil, Ze plnenie za nahradné vozidlo vo vySke 575,46 eur poukazuje poistoviia
na ucCet SetCar sk a.s. s tym, Ze vysSka skuto€nej Skody bola stanovena na zaklade nahlasenych udajov
o priebehu a rozsahu poistnej udalosti &. 1527.7147/010 (2061347), obhliadky poSkodenych veci, spravy
vySetrovacich organov, predloZzenych dokladov o vySke spOsobenej Skody, ustanoveni § 442 a 443
Obcianskeho zakonnika. VySka skutocnej S8kody 575,46 eur bola vypocitana ako rozdiel sumy nakladov
na prenajom nahradného vozidla vo vyske 625,50 eur a sumy nakladov, ktoré by vznikli pouzivanim
vlastného vozidla vo vyske 50,04 eur.

25. K vy8ke nékladov na prenajom nahradného vozidla 625,50 eur uviedla poistoviia v Oznameni
poznamku: Fakturovana cena poskytnutého nahradného vozidla je cenovo neprimerana. Podla
prieskumu autopoziCovni bola priznané porovnatelné nahradné vozidlo v cene 41,70 eur s DPH / deni.

26. Zalovany k odporu proti platobnému rozkazu pripojil aj dve internetové ponuky najmov motorového
vozidla zn. Kia Sportage (€.l. 53 - 56), z ktorych sud zistil, Ze najomné predstavuje sumu ,od“ 30 eur
a sumu 35 eur (depozit 150 eur), ako i cennik autopoZzi¢ovne MK CAR (E.l. 57), podla ktorého ngjomné
za motorové vozidlo zn. Kia Sportage predstavuje sumu 35 eur za najom v trvani od 15 — 20 dni.

27. Zalobca svojim podanim (&.I. 72) v zmysle § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani navrhol pokragovat v predmetnom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Zilina.
K tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dna 08.04.2020
doslo v Ziline ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola na motorovom vozidle Volkswagen Passat, ev. ¢.
A. XXX B. spbésobena Skoda poskodenej E. F., a to prevadzkou motorového vozidla Opel Movano,
ev. €. C. XXX D., poisteného v poistovni Zalovaného. V ddsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si nahradného vozidla u
Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 165/603 zo dria 20.04.2020. Po ukon&eni ngjmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. 200176 zo dna 04.05.2020, s datumom splatnosti 18.05.2020, na sumu 887,40
eur. PoSkodeny so zalobcom eSte dria 04.05.2020 uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 08.04.2020 z titulu
nahrady u&elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. V zmysle bodu 5. predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v



dosledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. Uvedené poskodeny riadne oznamil
Zalovanému. V zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfia 14.05.2020 Zalovany ukoncil Setrenie
udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vy8ku Skody - priznal naklady iba v sume 575,46 eur. KedZe Zalovany
nenahradil 8kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa ako pravny nastupca poSkodeného v tomto konani
domaha preplatenia zvysnej Casti nakladov, ucelne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, vo
vyske 311,94 eur. Listinné dokazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne
dorucené pri uplatfiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre
rozhodnutie Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti.

28. Nahrada 8kody ma podla uznesenia Najvyssieho sudu SR 4 MCdo 23/2008 zo dia 21.12.2009 plinit
reparacnu funkciu a ma zaistit pInu kompenzéciu spdsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym
pri€inenim v dbésledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla. Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

29. Skoda spoéivajuca v tom, e poskodeny vynalozZil vy$sie naklady na vypoZi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit’ v rozsahu nutne a u&elne vynaloZenych nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri¢innu
suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedoSlo k poruseniu pravidiel cestne;j
premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nadhradného motorového vozidla. (dalej
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014) V rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu, zohfadriujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit
nahradné vozidlo po&as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za
Skodu spbsobenu na vozidle poskodeného a tento institat sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poskodeného. Neexistuje zakonna, ani zmluvna povinnost’ stanovena poSkodenému, aby
hladal najlacnejSiu pozi¢oviu / najrychlejSiu autoopravoviiu, resp. robil preukazatefne vyber medzi
pozi¢oviiami / autoservismi podla podmienok, ktoré ponukaju. (rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 27Cb/39/2012). Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017
zo dna 22.11.2017. V opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie po$kodeného,
kedZe uz stav poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je
vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Preto kratenie sadzby denného ngjomného zo strany
Zalovaného bolo vykonané neopravnene. Zalobca poskytuje sluzby nahradného vozidla v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a v danom mieste a ¢ase su jeho sadzby akceptované tak poistoviiami, ako aj
vSeobecnymi sidmi. Aj v tomto pripade bola sadzba najomného stanovena podla zverejneného cennika
Zalobcu. Zalovany doposial nepreukéazal, Ze by fakturovana sadzba bola v danom mieste a &ase zjavne
neprimerana, resp. nadhodnotena. Jedna sa tak o ni¢im nepodlozenu Uvahu zalovaného, ktora nema
realny zaklad. Zalovany v ¢ase $etrenia poistnej udalosti nevykonal relevantny a objektivny prieskum
trhu, na zaklade ktorého by mohol tvrdit, Ze sadzba G&tovana Zalobcom je neprimerana. Zalovanym
ucelovo vybrané najlacnejsie internetové cenniky nepredstavuju objektivny prieskum trhu. Napokon nie
je spravne a ani zakonné, aby si poistoviia vinnika pri niektorych pripadoch sama stanovila obvyklu cenu
v danom mieste a ¢ase. V danom pripade sa poistovia, t.j. Zalovany, sama rozhodla povazovat fiou
uvedenu cenu za cenu obvyklu. Zalovany taktieZ nepreukéazal, Ze by predlozené ozndmenie o poistnom
plneni aj realne zaslal na vedomie Zalobcovi.

30. Pokial ide o internetové ponuky najomného, na ktoré Zalovany poukazuje vo svojom odpore, tak tieto
nie su vierohodné a nezodpovedaju prejednavanému pripadu. Uvedené internetové cenniky nemozno
povazovat za objektivny prieskum trhu. Zalobca namieta ich pravdivost, a to najma pokial ide o skutodné
naklady, ktoré poskodeny musi v takomto pripade vynalozit. V prvom rade je potrebné skumat, a
teda namietat samotnu dostupnost vozidla, t.j. & konkrétna autopozi€oviia mala predmetné vozidlo v
danom Case a najma v danom mieste k dispozicii, &i vozidlo obdobné poSkodenému vozidlu aktualne
neprenajimala a €i by poSkodenému napokon nedouctovala dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla
v mieste, kde je to potrebné. V pripade vacsiny internetovych ponuk a aj predlozenych ponuk je potrebné,
aby poskodeny zlozil vopred depozit, alebo zaplatil najomné vopred. V pripade Zalovaného tomu tak
nie je.

31.V pripade rovnakych zmluvnych podmienok by potom cena najmu bola v kone€nom ddésledku ovela
vySSia ako t4, ktora je poZzadovana v prejednavanej veci. Pri posudzovani neprimeranosti sadzby je preto
potrebné zaoberat' sa aj dalSimi faktormi, ktoré maju vplyv na cenu ngjomného, ako aj na to, v akom
rozsahu je potom po8kodeny v désledku dopravnej nehody, nie z jeho viny, obmedzeny. Obdobny nazor
zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 14Cob/204/2019 zo diia 20.02.2020, ked konétatoval,



Ze z internetovych cennikov predloZzenych Zalovanym jasne nevyplyvaju podmienky prenajmu vo vztahu
k pripadnym dal8im nakladom spojenym s pouZzivanim prenajatého motorového vozidla a z tychto
dokladov tak nie je mozné bez dalSieho ustalit zaver, Ze by dohodnuta vySka denného najomného bola
neprimerane vysoka.

32. Odpocet zmeny technickej hodnoty vozidla a prevadzkovych nakladov, ktoré mal poskodeny udetrit
tym, Ze nepouzival svoje vlastné motorové vozidlo, su¢asna rozhodovacia prax sudov SR povaZuje za
neopravnené aj z toho dévodu, Ze cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené,
sa na trhu redlne znizila, ak by sa teda mala znizit hodnota poistného o to, o poSkodeny usetril na
prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné ako $kodu zohladnit aj tu skutoénost, Ze samotna
hodnota motorového vozidla sa v suvislosti so Skodovou udalostou zniZila, a to nepochybne o sumu
vacsiu, nez je suma, ktora spociva v prevadzkovych nakladoch. Uvedeny nazor zaujal Okresny sud
Martin v pravoplatnom rozsudku sp. zn. 17Cb/35/2018 zo dfia 05.10.2018. V otdzke zmeny technicke;j
hodnoty poSkodeného vozidla Zalobca poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dna 28.03.2013, podla ktorého kazdou dopravnou nehodou, ktorou je
vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota znizuje, ako i na rozsudok Krajského
sudu v Ziline v obdobnej veci sp. zn. 10C0/316/2018 zo diia 20. juna 2019, podla ktorého pokial
Zalovany poistné plnenie znizil o tzv. odpoc€et pevnych nakladov na tom zaklade, Zze za skutocnu
Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady (teda naklady spojené s prevadzkou vozidla, napr.
naklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla), nepreukazal v konani, Ze
v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vyske, v akej voci podkodenému znizil skutocnu Skodu, aj
realne vznikli, teda Ze za obdobie prenajmu motorového vozidla mali tvorit, podla tvrdenia Zalovaného,
poskodenym usetrené finan¢né prostriedky na prevadzku/pouzivanie vlastného motorového vozidla. Je
teda nepochybné, Ze poskodeny musel vynaloZit naklady za prenajom motorového vozidla tak, ako
boli vyfakturované, teda o tuto hodnotu sa jeho majetok v désledku poistnej udalosti realne znizil, ¢o
predstavuje Skodu, ktoru je povinny hradit' v celom rozsahu Zalovany.

33. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu v podani zo dia
26.10.2021 (€.l. 77) namietol spravnost tvrdenia Zalobcu, Ze poSkodena ma z poistenia zodpovednosti
narok na nahradu akychkolvek vynaloZzenych nakladov, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti.
Zalovany ma za to, Ze v ramci likvidacie poistnej udalosti opravnene kratil poistné plnenie o vydavky,
ktoré neboli vynalozené nutne a ucelne. Vyska skutocnej Skody, ktora spociva vo vynaloZeni nakladov za
prendjom nahradného motorového vozidla, je limitovana nutnost'ou a u€elnost'ou vynalozenych nakladov
za pozi¢ané motoroveé vozidlo.

34. Uvedené zavery potvrdzuje rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky uverejnené pod &. Rc
7/92 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007,
v ktorom sud prezentuje nasledujuci nazor: ,Skodu spogivajici v tom, Ze poskozeny vynalozZil vy$si
naklady na vypujceni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz
svého automobilu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni, je tfeba povazovat za skute¢nou $kodu,
kterou je SkGidce povinen nahradit v rozsahu nutné a uc¢elné vynalozenych nakladi. | kdyz Gvaha
o srovnatelnosti vyplj¢eného vozidla s vozem posSkozenym zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho
pfipadu, a mlze se tedy odvijet i od hodnot a veli¢in uvedenych odvolacim soudem, takova Uvaha
pfedpoklada, Ze tyto hodnoty a veli€iny jsou znamy, tedy Ze byly v fizeni zjistény. V daném pfipadé viak
jakékoliv podklady pro skutkovy zavér odvolaciho soudu v uvedeném sméru chybi (...). VySe ndhrady
8kody neni totiz dana Castkou skute€né vyplacenou v jakékoliv vysi, ale vysi ¢astky ucelné vynalozené.
Dukazni bfemeno o vyjimeénych okolnostech odlvodnujicich v konkrétnim pfipadé pfiznani nahrady v
Castce vySsi, nez je obvykle potfebna k pronajmu srovnatelného vozu, lezi ovSem na Zalobci, nikoliv na
Zalovanych.”. TotoZné stanovisko zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dia 30.4.2019 sp.
zn. 10C0/124/2017.

35. Ak by aj Zalovany akceptoval nazor Zalobcu, Ze Zalovany je povinny nahradit poSkodenej akékolvek
vydavky vzniknuté v suvislosti s poistnou udalostou, tak by aproboval zaver, podla ktorého by
dochéadzalo k zneuzivaniu 8kodovej udalosti na ,bezplatny prenajom* iného vozidla. Takymto konanim
by sa iba ,umelo” navySovali ndklady za prenajom nahradného motorového vozidla, a teda vysky
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktord ma Zalovany (ako poistovatel’) uhradit, ¢o je
neakceptovatelné.

36. Je povinnostou poSkodenej preukazat, Ze si nahradné vozidlo poZi€ala ucelne. Musi preukazat
pre¢o a z akého dévodu bola nutenad prenajat si nahradné vozidlo. Zalovany totiz vzdy posudzuje
nutnost’ a u€elnost’ nakladov za prenajom takéhoto nahradného vozidla. Pri u€elnosti nakladov treba



vychadzat z asového a z cenového hladiska. Casové hladisko zohladfuje celkovu dobu trvania najmu.
Cenové hladisko zohladfiuje primeranost jednotkovej ceny za prenajom vozidla. Ugelnost nakladov
sa velmi striktne kvalifikuje v kazdom individualnom pripade. Pre posudenie, ¢i naklady na najom
nahradného vozidla boli vynaloZzené nutne a uc€elne, zavisi najma od ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a ¢ase. Za obvykli cenu nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej, ani najdrah3ej
autopoziCovne. Za primeranu dennu sadzbu najomného sa vo vieobecnosti povaZuje priemerna trhova
sadzba denného prenajmu vozidla v danom regioéne. V prejednavanej veci predstavovala priemerna
trhova sadzba denného prenajmu vozidla sumu vo vySke od 30,- eur do 36,- eur / defi a teda Zzalovany
aj tak refundoval v prospech Zalobcu nadpriemerné najomné (41,70 eur). Uplatneny narok je preto
neddvodny, kedZe Zalovaného postup mozno oznacit' za legitimny.

37. Zalobca vo svojom dalSom podani zo diia 21.01.2021 (&.l. 87) zotrval na svojich vyjadreniach
s tym, Ze tvrdenia Zalovaného ohfadne nutnosti a uUcelnosti i neprimeranosti sadzby denného
najomného povaZuje za subjektivne a ni€im nepodloZené. Opatovne zdbraznil, Ze Zalovany nepreukazal
neprimerané nadhodnotenie sadzby, ako sa mylne domnieva. Denna sadzba vo vySke 59,16 eur spolu
s DPH predstavuje adekvatnu cenu za prenajom nahradného motorového vozidla ev. €. G. XXX |. v
rozsahu 15 dni, a teda predstavuje u€elne vynaloZzeny naklad. Pre Uplnost predklada sudu na zvazenie
aj prehlad akceptovatelnych sadzieb poistovni v susednej Ceskej republike. Podla tychto sadzobnikov
by za najom vozidla KIA Sportage/VW Passat mohla byt u¢tovana denna sadzba az vo vyske 1.650,-
K& bez DPH, &o po prepocte predstavuje sumu 68,- eur bez DPH.

38. Spriemerovanie najlacnejSich internetovych ponuk nepredstavuje skutoné naklady, ktoré je
poskodeny nuteny v takomto pripade vynalozit. Z takychto ponuk nie je zrejma kone€na cena s DPH,
i dostupnost’ konkrétneho vozidla v danom mieste a €ase. TaktieZ z nich nevyplyva, ¢&i by poZi¢ovha
poskodenému nedouctovala dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla v mieste, kde je to potrebné.
V pripade internetovych ponuk a predloZenych ponuk je potrebné, aby poSkodeny zloZil vopred depozit
alebo zaplatil najomné vopred. Dal$ie podmienky, ktoré su pri internetovych autopoZiéovniach brané do
avahy pri stanoveni ceny, je vek vodi¢a, dizka vodiéského opravnenia, pripadne dalsie. Uvedené sa
samozrejme odzrkadluje na cene. V pripade rovnakych zmluvnych podmienok by potom cena najmu
bola v kone¢nom désledku vysSia, ako poZzadovana v prejednavanej veci. Je teda potrebné podotknut,
Ze vacsina internetovych pozi€ovni neuvadza kone&nu cenu najmu.

39. Zalobca k podaniu pripojil listinné dokazy (&.I. 88 — 93) - cenniky sadzieb &eskych poistovni pri
najmoch nahradnych motorovych vozidiel, z ktorych sud zistil, Ze ndjomné za najom vozidla zn. Kia
Sportage v trvani 15 dni predstavuje jednotlivo sumy 1.650 K¢, 1.200 K¢, 1.452 K&.

40. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran, na pojednavani riadne
zastupenych ich pravnymi zastupcami.

41. Pravna zastupkyria Zalobcu zotrvala na uplatnenom naroku, ako i na vSetkych tvrdeniach doposial
v konani produkovanych s tym, Ze €o sa tyka ucelnosti najmu i vySky najmu, tvrdi, Ze denna sadzba za
najom motorového vozidla nebola v Ziadnom pripade neprimerana.

42. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na doposial produkovanych tvrdeniach, pricom k
poslednému vyjadreniu Zalobcu, ktory poukazal na ponuky najmov nahradnych vozidiel na izemi Ceskej
republiky, namietala, Ze tieto nie je mozné brat do Uvahy vzhfadom na int Uzemnu platnost tychto ngjmov
a na odli$nu pravnu Upravu povinného zmluvného poistenia v Ceskej republike.

43. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:
Podla ust. § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (v texte aj len ,0Z") kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla ust. § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla ust. § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. na uCely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.:

Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

44. Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 311,94 eur.

45. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dbkazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

46. PredovSetkym sud uvadza, Ze Zalobca si svoj narok voci zalovanému — spolo¢nosti Wiistenrot
poistovia, a.s. uplatnil v zmysle ust. § 15 ods. 1 druhej vety zakona &. 381/2001 Z.z., podfa ktorého
poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

47. Aktivna vecna legitimacia Zzalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej dfia
04.05.2020 medzi poSkodenym pri dopravnej nehode ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
predmetom ktorej zmluvy bolo postupenie na Zalobcu pohladavky za odplatu vo vySke 887,40 eur, (ktora
suma zodpoveda sume vyuctovanej fakturou €. 200176 zo dria 04.05.2020, splatnej dria 18.05.2020,
vystavenou Zalobcom ako prenajimatelom, poSkodenému ako ngjomcovi nahradného vozidla) v zmysle
§ 524 ods. 1 OZ.

48. Zalobca sa zalobou domahal nahrady $kody priamo vodi poistovni z dévodu, Ze poistoviia
odmietla uznat' v celom rozsahu Skodu vo vySke 887,40 eur spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Opel Movano, ECV: C. XXX D. povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, ktora vznikla
poskodenému pri dopravnej nehode zo dria 08.04.2020 titulom najmu nahradného motorového vozidla
znacky Kia Sportage, ECV: G., ktoré poskodeny pouzival namiesto svojho motorového vozidla znacky
Volkswagen Passat, ECV: A. XXX B., poskodeného pri dopravnej nehode. Poskodenému tak vznikla vo&i
poistovatefovi pohladavka na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie ndhradného
vozidla, v priginnej stvislosti so $kodou zo diia 08.04.2020 na vozidle znacky Volkswagen Passat, ECV:
A. XXX B..

49. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému dfia 03.08.2021 v upominacom konani, ako
i vo svojom podani zo dfia 26.10.2021 poprel dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovane;j
sumy z dévodu, Ze, podla jeho nazoru, zalobca:

- si neopravnene uplatnil ndhradu Skody titulom najomného za nahradné vozidlo, ktoré mal vynalozit
neucelne, nakolko suma denného ngjomného za nahradné vozidlo v rozhodnom €ase nemohla
predstavovat primeranu dennu sadzbu najomného v rozhodnom ¢ase;

- si neopravnene uplatnil nahradu Skody titulom nakladov vo vySke 50,04 eur, ktoré by poskodenému
vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla;

- nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat.

50. V konani bola teda sporna vyska Skody, ako to bolo preukdzané z postupu Zalovaného, ktory ako
poistovatel uhradil Zalobcovi pred za€atim konania len ¢ast nakladov za najom vozidla, a to vo vyske
575,46 eur a Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia poistoviiou neuznanej sumy 311,94 eur,
ktora pozostava, ako to vyplyva z rekapitulacie poistného plnenia uvedenej v Oznameni o poisthom
plneni zo dia 14.05.2020, z nasledovnych &iastok:

- zo sumy 261,90 eur ako rozdielu sum 887,40 eur a 625,50 eur, nakolko poistoviia znizila vySku
najomného za jeden der zo sumy 59,16 eur s DPH (59,16 x 15 = 887,40 eur) na sumu 41,70 eur s DPH
(41,70 x 15 = 625,50 eur);

- zo sumy 50,04 eur, ako odpod¢tu nakladov, ktoré by vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla.



51. Sud poukazuje na ustélenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je prenajom nahradného vozidla
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit' k uvedeniu
veci do predo8lého stavu, upravenu v ustanoveniach § 427,  § 420 a § 442 Obcianskeho zékonnika
a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spodsobenl prevadzkou motorového vozidla (v texte aj len ako ,PZP*). Skoda vznikla poskodenému
v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky a spociva v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla.

52. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruseniu pravnej povinnosti moze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim
toho, €o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti
s nim doSlo k porueniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal 8kodca zachovavat. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vdeobecnym
ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou
musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu ma charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu
k protipravnemu ukonu a ku Skode.

53. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
ustanovenia § 427 OZ alebo § 420 OZ. Za Skodu bude teda zodpovedat' prevadzatel vozidla podla
ustanovenia § 427 OZ, alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427 a nasl. OZ spociva na
principe objektivnej zodpovednosti, na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou
$kodou musi byt priginna suvislost. Vzhladom na to, Ze $koda spésobena na motorovom vozidle ECV:
A. XXX B. je 8kodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, zodpovednosti za
tuto Skodu sa podfa § 428 prvej vety Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit.

54. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2
z&kona o PZP. Narok na nahradu penaznej €iastky zodpovedajlucej nadjomnému za uzivanie nahradného
vozidla z povinného zmluvného poistenia, sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Z
pravneho hladiska ide o narok na ndhradu 8kody vzniknutej poSkodenim veci.

55. Sud pre uplnost poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn.
13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, podla ktorych: Sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen
pripady zmen3enia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo
zabezpecenim Skody. PoSkodeny priSiel o moznost uzivat svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej
nehody, v kone€nom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost
uzivat’ vlastné motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktord vyplatil a uplathoval v sidnom spore, ktora cena
zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by
inak nenastali, ak by mohol uzivat svoje vlastné vozidlo. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze na vratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned.

56. K namietke zalovaného, ze Zalobca nepreukazal, ze poSkodena bola nahradné vozidlo nutena
uzivat, sud uvadza:

57. Zalovany v tejto suvislosti len uviedol, Ze bolo povinnostou poskodenej preukazat, Ze si nahradné
vozidlo poZi¢ala ucelne a pre€o a z akého dévodu bola nutena si prenajat nahradné vozidlo.



58. Sud k tejto namietke Zalovaného predovsetkym uvadza, Ze mal preukazané zo Zmluvy o prenajme
vozidla &. 165/603 uzatvorenej dia 20.04.2020 medzi Zalobcom a poskodenou, Ze poSkodena mala
prenajaté od Zalobcu nahradné vozidlo prave z dévodu, Ze vozidlo poSkodenej bolo po poistnej udalosti
zo dfia 08.04.2020 v autoservise za u¢elom jeho opravy, pricom v tomto obdobi poSkodena vyuzivala
vozidlo na dochadzanie do zamestnania na trase MT — ZA, iné vozidlo nevlastni a ani nem6ze vyuzivat
iné vozidlo, ako to v zmluve vyslovne prehlasila. Z uvedeného vyplyva, Ze najom nahradného vozidla bol
pre poskodenu nevyhnutny, priCom poskodena mala od Zalobcu prenajaté nahradné vozidlo pévodne
v Case od 20.04.2020 04.05.2020, a nasledne z ddévodu, zZe oprava vozidla nebola dria 04.05.2020 este
ukon&ena, az do 13.05.2020.

59. Sud poukazuje, Ze Zalovany svoju vy3Sie uvedenu obrannu argumentaciu o nepreukazani
Zalovanym, Ze posSkodena bola nutena nahradné vozidlo uzivat, bliZzSie nerozvinul, nekonkretizoval teda,
o aké skutoCnosti opiera svoje pochybnosti a tym ddkaz (t.j. zmluvu o prenajme), z ktorého vyplyva,
Ze poskodena bola nahradné vozidlo nutena uzivat, nebol zo strany Zalovaného ucinne poprety, kedzZe
Zalovany neuviedol vo vztahu k tejto namietke svoje vlastné tvrdenia, len vo vdeobecnosti tvrdil, Ze
je povinnostou poSkodenej preukazat, Ze si nahradné vozidlo pozi¢ala ucelne a z akého dévodu bola
natena prenajat’ si nahradné vozidlo.

60. V suvislosti s otazkou, &i v principe je prenajom nahradného vozidla nutny, sud poukazuje, Ze
poskodena priSla o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo, a to nie vlastnym zavinenim,
ale prave zavinenim klienta Zalovaného. MozZnost’ vyuZit nahradné vozidlo po€as opravy vlastného
motorového vozidla ma byt formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného, pricom
tento indtitut sluzi najméa k zabezpedeniu zauzZivaného socidlneho komfortu poSkodeného. Sud nemal
preukazané, Ze by posSkodena vyuZzivala nahradné motorové vozidlo na iny ucel, nez na aky bezne
vyuziva svoje vlastné vozidlo, t.j. na zabezpe&ovanie svojich sukromnych potrieb, a to na prepravu do
zamestnania.

61. Nie je mozné od poSkodenému spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby
bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.
Poistnou udalostou je poSkodenému vnuteny urdity skutkovy a pravny stav, ktory ak musi rieSit
zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla, tak nie je mozné nutnost prenajmu ndhradného vozidla
spochybnovat (ako ani nie je mozné spochybriovat samotnu potrebu vyuzivania motorovych vozidiel
vo vSeobecnosti) a naklady najomného z takéhoto stavu vzniknuté su tak nakladmi, ktoré je Zzalovany
povinny Zalobcovi z dévodu vzniku poistnej udalosti uhradit'.

62. Co sa tyka doby najmu, ktora plynula pogas umiestnenia vozidla v autoservise v ase od 20.04.2020
do dna 13.05.2020, v ktory defi bolo vozidlo poSkodenej vydané po doruéeni krycieho listu, ako to vyplyva
zo Zakazkového listu vyhotoveného dodavatefom GAPAcar, s.r.o., sud poukazuje, Ze pre trvanie doby,
pocas ktorej zotrvava motorové vozidlo v autoservise, je rozhodujuci moment, kedy je mozné zo strany
autoservisu ako zhotovitela diela —t.j. opravy poSkodeného motorového vozidla, vydat’ opravené vozidlo
jeho vlastnikovi, k ¢omu dochadza po ukonéeni samotnej opravy motorového vozidla a zarover po
doruceni krycieho listu poistoviiou autoservisu, ktory sluzi autoservisu ako zaruka uhradenia ceny za
opravu.

63. Poskodeny logicky nie je schopny ovplyvnit' niektoré objektivne skutoCnosti tykajuce sa likvidacie
poistnej udalosti, ako napr. ¢innost autoservisu, spolupracu autoservisu a poistovne, doru€enie krycieho
listu poistoviou autoservisu.

64. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ¢o sa tyka u&elnosti najmu
nahradného motorového vozidla z hladiska nutnosti uzivania nahradného motorového vozidla
poskodenou, ako i z hfadiska trvania ndjmu, Ze ngjom trvajuci pocas celej doby najmu bol ucelny, kedze
pocas tejto doby bolo motorové vozidlo umiestnené v autoservise a poskodena nemala k dispozicii iné
vozidlo.

65. Pokial Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie, vychadzajuc z ceny najmu 59,16 eur za 1 den
najmu (ako si ho Zalobca u poistovne uplatnil), a to s poukazom na Oznamenie o poistnom plneni
zo dnia 14.05.2020, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany upravil vy8ku najomného za nahradné vozidlo
ako neprimerane uc¢tované najomné vo vyske 59,16 eur s DPH za def, na ngjomné vo vyske 41,70



eur s DPH za den, tak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z hladiska
vysky najmu zniZzil Zalovany poistné plnenie neodévodnene, nakolko v rekapitulacii poistného plnenia,
v zneni: ,Fakturovana cena poskytnutého nahradného vozidla je cenovo neprimerana. Podla prieskumu
autopoziCovni bola priznané porovnatelné nahradné vozidlo v cene 41,70 eur s DPH / def.“ neuviedol
Zalovany Ziadne relevantné dévody pre zniZzenie najomného a ani k Oznameniu o poistnom plneni zo
dna 14.05.2020 nepripojil Ziadne dékazy, na zaklade ktorych pristupil k takémuto zniZzeniu ceny najmu.

66. Pokial Zalovany tvrdil, Ze priemerna trhova sadzba denného prenajmu vozidla predstavovala sumu
od 30,- eur do 36,- eur / defi a Ze zalovany teda refundoval v prospech Zalobcu nadpriemerné najomné
vo vyske 41,70 eur, sud poukazuje, Ze z poznamky Zalovaného v Oznameni o poistnom plneni zo
dria 14.05.2020: ,Podla prieskumu autopoZzi€ovni bola priznané porovnatelné nahradné vozidlo v cene
41,70 eur s DPH / denf.“ vyplyva, Ze zalovany mal pri posudzovani vySky Skody k dispozicii aj iné
ponuky najmov motorovych vozidiel, ktoré vzal do uvahy pri vypocte nahrady Skody, kedZe sud ma za
to, Ze je nepravdepodobné, pokial by mal Zalovany k dispozicii len dve ponuky a jeden cennik, ktoré
v konani predlozZil (z ktorych vyplyva vy8ka najomného: ,od“ 30 eur; 35 eur - depozit 150 eur; 35 eur
za najom v trvani od 15 — 20 dni), Ze by vychadzal pri uréeni poistného plnenia 41,70 eur s DPH /
den z vySky denného najomného 30 - 35 eur s DPH / defi. Sud tak méa za to, ze Zalovany mal pri
svojom rozhodovani o vySke poistného plnenia k dispozicii aj dalSie informacie o vySke najomného, a
to na zaklade inych ponuk najmov, resp. cennikov, spriemerovanim ktorych najmov dospel k vyske nim
tvrdeného priemerného najomného vo vyske 41,70 eur. Pokial teda dospel Zalovany k priemernej vySke
najmu 41,70 eur, tak matematicky je zrejmé, Ze v zmysle inych ponuk bol ponukany najom motorovych
vozidiel za najomné vySsie, ako je 41,70 eur s DPH / deh

67. Tieto dalSie ponuky v8ak Zalovany sudu nepredloZil a sud sa tak stotoZAuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
v pripade zo strany Zalovaného predlozenych ponuk sa jedna o u€elovo vybrané najlacnejSie internetové
cenniky, ktoré nepredstavuju objektivny prieskum trhu, z ktorych navySe ani nevyplyvaju jasne
podmienky prenajmu vo vztahu k pripadnym dalSim nakladom spojenym s pouzivanim prenajatého
motorového vozidla, ako i v suvislosti s dalSimi aspektmi potencidlnych najomnych vztahov, na
ktoré Zalobca poukazoval, napr. Ze z d6kazov predloZenych Zalovanym nevyplyva, €i by poZi¢ovha
poskodenému nedouctovala aj dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla, & by nepodmienila najom
zlozenim vopred depozitu alebo zaplatenim ngjomného vopred, pripadne dalSimi podmienkami branymi
do Gvahy pri stanoveni ceny, ako je vek vodi¢a, dizka vodiéského opravnenia a inymi. Sud poukazuije,
Ze k tymto tvrdeniam Zalobcu sa Zalovany vébec nevyjadril, €im ich nepoprel. Z d6kazov predloZenych
Zalovanym tak nie je mozné bez dalSieho ustalit zaver o kone€nej vySke najomného za ndhradné vozidlo
v zmysle tychto ponuk (v kone€nom désledku ani zaver, Ze by vySka denného najomného dohodnuta
Zmluvou o prenajme vozidla €. 165/603 zo diia 20.04.2020 bola neprimerane vysoka) a je tak mozné
konstatovat, Ze tieto dokazy su pre zistenie vysky priemerného najomného irelevantné.

68. Sud vSak k otazke priemerného najomného nastolenej Zalovanym poukazuje, Ze poSkodeného nie
je mozné v situacii, ked' uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou
udalostou je zatazujucim a vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného, zatazit povinnostou, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hfadat' najlacnejSiu pozi€ovriu, alebo podrobne skimat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi posudzovanie poZzi¢iavania motorovych vozidiel u
jednotlivych poistovni. V opaénom pripade by sa jednalo o neprimerané poziadavky voci poSkodenému,
ktory je nuteny si po poistnej udalosti urychlene zabezpedit ndhradné vozidlo. Poistnou udalostou bol
poskodenému vnuteny urdity skutkovy a pravny stav, ktory ak musel riedit zapozi¢anim si nahradného
motorového vozidla, tak naklady ndjomného z takéhoto stavu vzniknuté su nakladmi, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté
porovnatefné motoroveé vozidlo, nie individualny vypocet najomného poistoviou.

69. Vykonanym dokazovanim tak nebol preukazany dévod zniZzenia zo strany Zalovaného sadzby
najomného dojednaného zmluvou vo vyske 59,16 eur / 1 defi ngjmu na sumu 41,70 eur / 1 def najmu,
a tym doévod zniZenia vysledného poistného plnenia.

70. V konani bolo spornym aj kratenie poistného plnenia o sumu 50,04 eur, odpocitanu z poistného
plnenia, v zmysle Oznamenia poistovne zo dfia 14.05.2020, titulom nakladov, ktoré by poskodene;j
vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Vo vztahu k tejto spornej skuto€nosti Zalovany v jeho



odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze legitimne kratil z poistného plnenia naklady vo vySke 50,04
eur, ktoré by poskodenej vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla s prihliadnutim na pocet
najazdenych 871 kilometrov poSkodenou, ked by len amortizacia jej motorového vozidla (ak by nedoslo
k poskodeniu v désledku Skodovej udalosti) predstavovala 168,10 eur (Zalovany uviedol vypocet podla
§ 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorsich predpisov bez bliZzSieho
odbévodnenia).

71. Uz z predmetného struéného tvrdenia Zalovaného o prevadzkovych nakladoch je zrejmé, Ze
obranna argumentacia Zalovaného je nedostato¢na z dovodu jej neurcitosti, kedZe Zalovany vébec
nekonkretizoval, o ktoré prevadzkové naklady a v akej vySke - v Specifikacii podla jednotlivych poloZiek
by sa malo jednat, ktoré mala poSkodena nevyuzivanim svojho vozidla uSetrit po¢as 15 dni doby najmu
nahradného vozidla a v koneénom désledku ani nepreukazal, Ze v konkrétnom pripade naklady prave
vo vyske 50,04 eur podkodenej aj realne po€as 15 dni beznej prevadzky jej motorového vozidla mohli
vzniknut, resp. pravidelne vznikaju.

72. Sud v8ak poukazuje, ze poSkodena bola nutena vynaloZit neporovnatelne vyssie naklady na
vypozi¢anie nahradného motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozZila na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohla pouzivat' v désledku poSkodenia, pri¢om sud ma za to, Ze
tieto naklady, ktoré by inak vynaloZila na prevadzku svojho automobilu, s zanedbatelné v porovnani so
sumou najomného za ndhradné motoroveé vozidlo. Okrem toho je takéto odpocitanie nakladov v zmysle
sucasnej rozhodovacej praxe sudov nepripustné, ked v skuto€nosti sa cena motorového vozidla, ktoré
bolo pri dopravnej nehode poSkodené, na trhu realne zniZila, a to nepochybne o sumu vacsiu, nez je
suma, ktora spodiva v prevadzkovych nakladoch.

73. Pokial v pripade uplatnenia ,amortizacie“ mal zalovany na mysli pripadné zhodnotenie motorového
vozidla v ramci jeho opravy po dopravnej nehode, a to v désledku pouzitia novych nahradnych dielov, tak
sud poukazuje, Ze vyrieSenie tejto otazky uz bolo sudnou praxou ustalené tak, ze opravou motorového
vozidlo sa dosiahlo len to, Ze motorové vozidlo poskodené pri dopravnej nehode bolo uvedené do
rovnakého technického stavu, v akom bolo pred dopravnou nehodou. Opravou motorového vozidla
poskodeny len odstrafiuje nasledky dopravnej nehody, pricom tento stav mu je dopravnou nehodou
vnuteny. Je absurdné pozadovat od poskodeného, aby za udelom predchadzania vzniku akéhosi
bezdbévodného obohatenia pouzitim novych nahradnych dielov pri oprave vozidla poSkodeného pri
dopravnej nehode musel poskodeny vynakladat’ dalSie Usilie a dokonca si zabezpec€ovat opotrebované
nahradné diely v takom stave a v takej hodnote, v akej boli tieto diely, vmontované do motorového
vozidla, v Case pred dopravnou nehodou.

74. Nahradou Skody sa maju v plnej miere kompenzovat ako zdsah do majetkovych prav poskodeného,
tak aj tazkosti vyvolané dopravnou nehodou, ktoré spdsobili obmedzenie dovtedajSieho fungovania
poskodeného, znemoZznenim pouZzivania poSkodenému jeho vlastného motorového vozidla a nutnostou
vyhladavania nahrady za poskodené motorové vozidlo.

75. Aj vo vztahu k tejto spornej skuto€nosti je sid nuteny konstatovat absenciu relevantnych tvrdeni
Zalovaného a dékazov na preukazanie dévodnosti predmetného kratenia poistného plnenia.

76. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uzatvéra, Ze v konani nebola preukazana dévodnost
odpoditania zo strany zalovaného od Zalobcom uplatneného naroku na poistné plnenie vo vyske 887,40
eur sumy 261,90 eur (ako neprimeraného najomného) a sumy 50,04 eur (ako uSetrenych nakladov na
prevadzku vlastného vozidla).

77. Bolo preto nutné konstatovat, Zze Zalovany d6kazné bremeno kratenia poistného plnenia neuniesol.
Sud mal tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa vySky nahrady $kody z hladiska ucelnosti ngjmu a osobitne ceny
najmu nahradného vozidla za preukazané.

78.V konani bolo definitivne ustalené a bolo nepochybné, Ze k vzniku predmetnej Skody, t.j. k poskodeniu
motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, ECV: A. XXX B. doslo pri $kodovej udalosti dha
08.04.2020 prevadzkou motorového vozidla zn. Opel Movano, ECV: C. XXX D. povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného, preto je dana pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou spésobenou



prevadzkou motorového vozidla 8kodcu a vzniknutou Skodou, v doésledku ktorej bola poSkodend
vylu€ena z uzivania motorového vozidla, a preto na svoje sukromné ucely vyuzivala nahradné vozidlo,
z ktorého dovodu jej vznikla povinnost uhradit’ ndgjomné za najom nahradného vozidla, predstavujuce
ujmu na majetku, teda Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca v tomto konani domaha.

79. Vyska Skody 887,40 eur vyplynula jednoznacne z faktury €. 200176 zo dnia 04.05.2020, splatnej diia
18.05.2020, ktorou dodavatel spol. SetCar sk, a.s. vyfakturoval poSkodenej sumu 887,40 eur titulom
najmu nahradného motorového vozidla, pricom Zalovany bezdévodne nepriznal ndhradu Skody v celom
rozsahu, ale len v €asti, €¢o do sumy 575,46 eur.

80. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu zvySku Skody vo vyske 311,94 eur, ktory si Zalobca
v tomto konani uplatnil.

81. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

82. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

83. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



