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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : F.. V. H. J.. XX XX.XXXX, G. S.. V.. S. XXX/XX X.,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Hladka, so sidlom R?ntgenova 8 Bratislava, proti odporcom :
v 1. rade S. H. J.. XX.XX.XXXX, G. S.. V.. S. X X., v 2. rade D. I. J.. XX.XX.XXXX, G. H.. S. XXXX/
XX X., zast. Mgr. Petrom Nyulom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom kpt. Jaroda 4 Levice,
v 3. rade Z. M. J.. XX XX.XXXX, G. C.. M. XX/XX Y. - X., o neplatnost odstipenia od zmluvy, v &asti
o trovach konania takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania sudny poplatok 99, 50 eur
a trovy pravneho zastupenia 1. 072, 47 eur spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Krajsky sud Nitra uznesenim z 29.05.2013 €. k. 8Co/157/2013 - 214 zrusil rozsudok Okresného sudu
Levice z 13.02.2013 €. k. 7C/119/2010 - 184 v &asti vyroku o nahrade trov konania a v tejto Casti vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vo veci samej nadobudol rozsudok Okresného sudu
Levice z 13.02.2013 ¢&. k. 7C/119/2010 - 184 pravoplatnost’ 05.03.2013.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol plne UspesSny v konani o veci samej, preto mu patri ndhrada trov konania voci odporcom,
ktori nemali v konani Uspech.

V konani vznikli navrhovatefovi trovy spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 99, 50 eur a z trov
pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela vycisli trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.373,99 eurza 6
ukonov pravnej sluzby - za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, za u€ast na
piatich pojednavaniach sudu z ktorych sa Styri uskutocnili v roku 2011 a jedno v roku 2013 + 6 x rezijny
pausal, dalej nahradu cestovného za 5 ciest Bratislava - Levice spat, nahradu za stratu ¢asu 5 x za
osem aj zaCatych polhodin ( trvanie cesty minimalne 1, 37 hodin ).

Sud priznal nahradu trov pravneho zastdpenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni dalSich zmien a
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 1. 072, 47 eur.



Hodnota sporu je neuréita, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je za rok 2011 vo
vySke 57 eur a za rok 2013 vo vyske 60, 07 eur ( § 11 ods. 1 vyhl.).

V prejednavanej veci sa uskuto€nilo spolu 6 pojednavani, z toho meritérnych s u€astou pravneho
zastupcu navrhovatela drfia 06.05.2011, 22.06.2011, 23.11.2011 a 23.01.2013. Na nemeritéornom
pojednavani dfha 18.03.2011 sa pravny zastupca navrhovatela osobne nezucastnil a nezucastnil sa ani
na vyhlaseni rozsudku dfia 13.02.2013. Preto patri odmena za 4 ucasti na meritérnych pojednavaniach
sudu 3 x 57 eura 1 x 60, 07 eur, spolu 231, 07 eur + rezijny pausal 3x 7,41 eura 1 x 7, 81 eur. Taktiez
patri odmena za prevzatie a pripravu 57 eur + 7, 41 eur rezijny pausal a za podanie odvolania 20.02.2013
v Casti vyroku o nahrade trov konania, ktora €ini jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny 30,
04 eur + 7, 81 eur rezijny pausal. Odmena spolu predstavuje 363, 37 eur. Pravny zastupca pouzil na
cestu osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avenis 2.0 D-40D S LB.

Néhradu cestovného Bratislava - Levice a spat priznal sud za ucast advokata na Styroch
meritérnych pojednavaniach dia 06.05.2011, 22.06.2011, 23.11.2011 a 23.01.2013. Pojednavanie na
den 14.03.2011 nebolo vytycené. Cestovné predstavuje nahradu 4 x 298 km+ 4x183eur/5, 5 I/km, cena
paliva spolu 30, 359 eur ( za ucasti na pojednavaniach ), spolu 308, 62 eur.

Za stratu €asu priznal sud 4 x 8 polhodin ( 3x 12, 35 eur + 1x13, 01 eur ) spolu 400, 48 eur. Kedze
pravny zastupca navrhovatela ma" sidlo v Bratislave, patri mu nahrada za stratu ¢asu, ktora vzhfadom na
vzdialenost procesného sudu a dizku pojednavani o veci samej zodpoveda uplatnenym 4 x 8 polhodin.

Vo zvysnej €asti nahradu trov nepriznal ako nedévodne uplatnenu.

Na nahradu trov pravneho zastupenia zaviazal sud vSetkych odporcov spolo€ne a nerozdielne, nakolko
odporcovia tvoria nerozluéné spoloéenstvo, na ktorych sa vztahuju spolo&né prava alebo povinnosti ( §
910ds.20.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoc€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



