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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. S. Z. a spol.
pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 21.08.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1)S.Z. U. V.N. T. 0. A, nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom S, t.&. v UVTOS Leopoldov

2)G. K. A.G.F. S., nar. XX XX.XXXX v S, trvale bytom G. XXX, nezamestnany

sU vinni,ze :

dfia 24.02.2012 sa po spolo¢nej predchadzajucej vzajomnej dohode v I. na ulici J. XX ubytovali v
prevadzke hotela Best Wester Hotel Dituria, kde az do 28.02.2012 vyuzivali ubytovacie a stravovacie
sluzby zariadenia s vedomim a umyslom, ze za poskytnuté sluzby nezaplatia, pri¢om dha 28.02.2012 z
ubytovacieho zariadenia bez zaplatenia poskytnutych sluzieb odisli, ¢im spolo¢nosti DITURIA HOTEL
s.r.o. Levice spésobili Skodu vo vyske 572,20 Eur,

teda:

spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali:

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana S. Z.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a zistiac polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h/, m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 18(osemnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obZalovand na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/74/2012 zo dia 4.5.2012

(vydany 26.4.2012)

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/105/2012 zo dfa 24.5.2012 (vydany 10.5.2012)
- trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/4/2012 zo dfa 29.7.2012 (vydany
18.1.2012)

- rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/272/2012 zo dria 19.6.2013

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany G. K.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujicu
okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného
zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmieneéne odklada.
§ 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste :

- rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/6/2013 zo dfia 4.3.2013

ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym S. Z. a G. K. uklada povinnost spolo&ne a
nerozdielne nahradit po$kodenému DITURIA HOTEL, s.r.o. L. Stura 7, Levice, ICO: 46071601, $kodu
vo vyske 572,20 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obzalovanym S. Z. a G.
K. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypo&utim obZalovanych a svedkyne R.. V. M. a
precitanim listinnych dékazov a pripojenych spisov.

Obzalovana S. Z. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu odpovedala: ano
- pism. d/Tr.por., i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby
odpovedala: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, odpovedala: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
jej za vinu, odpovedala: ano

- pism. h/ Tr.por., & sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, odpovedala: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovana na poloZené otazky odpovedala kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovanej a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade 8kody a zaroveri
vypoc€ul obzalovanu o ucasti obz. G. K. na zalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany S. Z. svojou vypovedou usvedcCila obzalovaného G. K., s ktorym sa priviezla do Nitry na
motorovom vozidle za tym Ucelom, Ze prespia v nejakom hoteli. Obz. K. mal vedomost o tom, Ze ona
disponuje s hotovostou 100,- Eur. V hoteli boli ubytovani asi 3 dni a po€as pobytu konzumovali aj
stravu. Obzalovany nemal pri sebe Ziadne peniaze, tento nebol nikde zamestnany. Pred odchodom z
hotela jej obZalovany prikazal, aby na recepcii oznamila, Ze si z bankomatu vyberu peniaze a potom



zaplatia ubytovanie a konzumaciu. Obzalovany z hotela vySiel ako prvy, ona iSla za nim, na recepcii sa
nezastavila. Ona a ani obzalovany ubytovanie a ani konzumaciu stravy neuhradili.

Obzalovany G. K. poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Ked na recepcii zistili
kofko sa plati za noc ubytovania, prepocital si na kol’ko noci ma pri sebe peniaze, preto sa potom s obz.
Z. rozhodli na kofko noci zostanu, kedZe pri sebe mal 500,- Eur bankovku, ktord celu dal obzalovanej
pri aute po tom o uZ odisli z hotela. Ué&et bol okolo 400,- Eur, obZalovana mu vratila 70,- Eur. Peniaze
jej dal na uhradu hotela az pred hotelom preto, lebo zistil, Ze na koleso jeho motorového vozidla bola
nasadena ,papuca“ a musel spisovat zaznam s policajtom.

V ramci konfrontacie obaja obZalovani zotrvali na svojich vypovediach.

Svedkynia R.. V. M. uviedla, Ze v €ase spachania skutku bola riaditelkou hotela. Cena ubytovania na
jednu noc bola 95,- Eur. ObZalovani sa v hoteli ubytovali dfia 24.2.2012 a pocas ubytovania vyuZili
moznost stravovania, za €o vznikla dlZzna suma 187,20 Eur. Za Styri noci ubytovania zostali dizni 380,-
Eur. Po tom, o hostia odili z hotela a nevracali sa, vykonala fyzicki kontrolu izby, kde sa nenasli
Ziadne osobné veci.

V ramci dokazovania boli preditané listinné dbkazy a pripojené spisy Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/272/2012, 1T/74/2012, 1T/71/2013, Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/4/2012,
Okresného sudu Komarno 11T/107/2010, Okresného sudu Galanta 1T/6/2013, 1T/34/2011, 1T/40/2012,
1T/106/2012, 1T/175/2012.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine, treste aj o naroku na nadhradu $kody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukdzané, a to predovSetkym vyhlasenim
obzalovanej Z., Ze je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu, a touto svojou vypovedou usvedcila aj
obZ. G. K.. ObzZalovany K. na svoju obranu uviedol, Ze pri sebe mal bankovku v hodnote 500,- Eur, ktoru
dal obz. Z. pri odchode z hotela a tato mala Gtratu v hoteli zaplatit. Dalej na svoju obranu uviedol, Ze sam
Utratu neuhradil z toho dévodu, Ze musel riesit problém s ,papucou®. T.. K. nevedel hodnoverne vysvetlit
akym spdsobom ziskal 500,- Eur bankovku, hoci sa priznal k tomu, Ze doposial nebol nikdy zamestnany a
nema ziadny finanény prijem. Obrana obZalovaného suvisiaca s rieSenim priestupku (osadena papuca)
v defi odchodu z hotela bola vyvratena listinnym dékazom a to blokom na pokutu nezaplatend na mieste
vystavena dia 24.2.2012. Preto suid nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa obZalovani spoloénym
konanim dopustili skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak svojim konanim
obaja obzalovani naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku precinu podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe obaja obZalovani v Ease ubytovania vedeli, Ze nemaju
penazné prostriedky na pobyt v hoteli na viac ako jednu noc, a napriek tomu vyuZili sluzby hotela na
Styri noci a po€as ubytovania aj dalSie sluzby suvisiace s konzumaciou stravy a tak spdsobili malu Skodu
vo vySke 572,20 Eur.

Obzalovani svojim nesporne protipravnym a umyselnym konanim naplnili vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu a sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim obZalovanych a ich umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme
chranenom ustanovenim § 221 Trestného zdkona (ochrana cudzieho majetku) na strane druhej,
neboli Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze :

-obZalovana S. Z. bola 11 krat sudne rieSena za trestné iny kradezZe a trestné €iny zanedbania povinnej
vyzivy, pricom sa v dvoch pripadoch na fu hladi akoby nebola odsudena. Opakovane jej bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody. V obdobi rokov 2010, 2011, 2012 bola 7 krat priestupkovo
rieSena.

- obzalovany G. K. bol 7 krat sudne rieSeny za réznu majetkovu trestnu &innost, pri€om v Siestich
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V rokoch 2010,2011, 2012 bol 6 krat priestupkovo
rieSeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a § 34 Trestného zakona s prihliadnutim na ucel
trestu v zmysle § 31 Trestného zékona, sud u kazdého z obZalovanych prihliadol jednak na moznost
jeho napravy a na jeho osobné pomery.



U obzZalovanej S. Z. sud zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to, Ze sa k trestnému &inu priznala a Uprimne
ofutovala a napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti sudu a zistil dve pritazujuce okolnosti, Ze
spachala viac trestnych &inov a bola za trestny &in odsidena. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na
mieru zavinenia obZalovanej a nasledok, ktory jej konanim vznikol.

S prihliadnutim na vS8etky hore uvedené skutoCnosti pri vyrovnhanom pomere pofahlujucich a
pritaZujucich okolnosti, a s prihliadnutim aj na to, Ze vyznamnom mierou sa obZalovana pricinila na
usved&eni spoluobZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovanej dosiahnuty
uloZenim trestu odhatia slobody v trvani 18 mesiacov a to v polovici zakonnej trestnej sadzby
(6 mesiacov az 3 roky, za trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov),
kedZe obzalovanej bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody pri su¢asnom zruSeni vyrokov o treste
zo Styroch predchadzajucich rozhodnuti. Sud vyroky o trestoch, vo vyroku tohto rozsudku uvedenych
trestnych rozkazov a rozsudku zrusil, pretoZe zistil subeh medzi jednotlivymi trestnymi Cinmi spachanymi
12.10.2011, 18.12.2011, 15.2.2012, 24.2.2012 a 12.3.2012 a prvy odsudzujuci vyrok je trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 4.5.2012 sp.zn. 1T 74/2012, a kedZze prejednavany
skutok obZalovana spachala skér ako bol vyhlaseny sudom prvého stupfia tento trestny rozkaz, bol jej
uloZzeny suhrnny trest.

Zaroven bola obZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného &inu bola vo vykone trestu odniatia slobody, ktory vykonala 13.9.2006

U obZalovaného G. K. sud nezistil Ziadnu polahc¢ujicu okolnost, su€asne zistil jednu pritaZujucu
okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj na
mieru zavinenia obZalovaného a nasledok, ktory jeho konanim vznikol.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti,
sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obzalovaného dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody v
trvani 20 mesiacov a to v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby (8 mesiacov az 2 roky) upravenej v
zmysle § 38 odsek 4 Trestného zdkona z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti kedy
sa zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby (az 2 roky) o jednu tretinu. Tento trest podla nazoru sudu
zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného
zakona a je spOsobily na dosiahnutie Uc¢elu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakon. Zaroven
obzalovanému bola uréena skuSobna doba v trvani 2 roky v dolnej polovici trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym, Ze zabrani
im v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich vychovu a povedie k tomu, aby kazdy
z nich viedol riadny Zivot a uvedomi si nespravnost’ svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustal
rovnakého alebo iného trestného €inu, a su¢asne odradi inych od pachania trestnej Cinnosti.

Vyska Skody spdsobena obzalovanymi bola preukazana a poskodenou organizaciu riadne a vcas
uplatnend, preto boli obaja obZalovani spoloéne a nerozdielne zaviazani k nahrade Skody vo vyske
572,20 Eur.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine a treste obZalovanych, a o naroku na nahradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



