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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: W., A..P..U.., T.: XX XXX XXX, C. Q.
XXXXX/X, M., zast. Q. & P. L. Y. A..P..U.,, T.. XX XXX XXX, C. XX, C., proti zalovanému: C. O., Q..A.. Z.
T. W, T.: XX XXX XXX, S. X, K., o zaplatenie 249,12 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 19.03.2024, ¢. k. 10C/46/2023-112, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi zaplatit' istinu vo 249,12 eura s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 249,12 eura od 06.07.2023 do zaplatenia (vyrok I.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie odévodnil s odkazom na § 517, § 788 ods. 1, § 797, § 806 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,0Z%) a vykonané dokazovanie
tym, Ze Zalobca v konani preukazal dévodnost uplatneného naroku a procesna obrana Zalovaného
neobstoji. K argumentacii ohfadne rozdielu medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi uviedol,
Ze ak ma opravovha zapisany ako predmet podnikania opravu cestnych motorovych vozidiel,
neprinalezi Zalovanému rozliSovat subjekty vykonavajuce opravy motorovych vozidiel na autorizované
a neautorizované servisy. Ak sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol realizovat opravu v tzv.
neautorizovanom servise, neznamena to, Zze nim vynalozené naklady neboli dévodné a ucelné na
uvedenie vozidla do pdévodného stavu. Podfa ndzoru sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou
a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov a samotna skuto€nost,
¢i sa jedna o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej
prace a nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. Objemovy a €asovy Usek danej prace je
odvodeny od zloZitosti Ukonu a désledkov $kodovej udalosti. Zalovany neméze svojvolne kratit poistné
plnenie len preto, Ze motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise a nema zakonny
podklad vnutit vélu vyberu servisu poistenému. V ramci vofného trhu je na poSkodenom, v akom servise
(Ci autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové
vozidlo opravit, pokial vynaloZzené naklady su u€elné a smerovali k odstraneniu poskodeni spésobenych
v ramci Skodovej udalosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/153/2020).
Zalovany tak limituje poistné plnenie tym, v akom autoservise je poSkodené vozidlo opraveng, &o
je v rozpore so zmyslom a u€elom poistenia. V tejto suvislosti poukazal aj na zmysel poistného
vztahu, ktorym je plnenie poistovne pri vzniku poistnej udalosti, ktoré musi byt primerané, avSak



nemozno od poisteného spravodlivo Ziadat, aby zohfadrnujuc finanény zaujem poistovne vynaloZil

spore zatazovalo dékazné bremeno preukazat neprimeranost nakladov za normohodinu prace a cenu
tmeliaceho a konzervaéného materialu a uviest, na zaklade ¢oho povazuje zalobcom poZadovanu sumu
za neprimeranu. Na preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie postacuju ako hodnoverny
doklad faktura o oprave vozidla, s ktorou ak Zalovany nesuhlasil, bol povinny predlozZit a hodnoverne
preukazat dévody, pre ktoré vyplatil nizSie poistné plnenie, ¢o sa ale nestalo. Pokial k u€elnosti pouzitého
tmeliaceho a konzervaéného materialu Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ho Ziadnym spdsobom nepreukazal,
mal sud za to, Ze bolo povinnostou prave Zalovaného preukazat, ze pouzity material nebol potrebny v
takom rozsahu (napr. znaleckym posudkom &i odbornym vyjadrenim).

3. Prvoinstanény sud tiez dévodil tym, Ze pokial by poistoviia pozadovala, aby poisteny uprednostnil pri
oprave tzv. ,zmluvny servis®, s ktorym ma uzatvorend ramcovu zmluvu s vopred stanovenymi cenami,
dochadzalo by k deformacii cien na trhu. Takyto zazmluvneny servis si totiz na zaklade svojej spoluprace
s poistoviiou, ktora odporuc€a svojim klientom vyuzivat jeho sluzby, méze dovolit’ zniZit ceny za sluzby
(pretoze podita s urlitym objemom zakaziek), ¢im sa zniZuje priemerna cena na trhu a iné (nezmluvné
autoservisy) sa dostavaju do nevyhody a tymto cenam nemdzu konkurovat. K nutnosti a u&elnosti
vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje samotna skuto€nost, Ze poSkodenému
z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat’ svoje motorové
vozidlo, pretoZe si vyZzadovalo opravu. Obmedzeny tak bol uz samotnym poskodenim vozidla a nie je
dovod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hfadal a porovnaval servisy
(napr. rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, sp. zn. B1-35Cb/83/2022 zo dfia 24.08.2023). O urokoch
z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. . 87/1995 Z.z. a Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 06.07.2023 (poistoviia skoncila Setrenie dfia 20.06.2023
a pohladavka sa stala splatnou uplynutim 15 dni, t. j. dfia 06.07.2023 bol s urcitostou Zalovany v
omeskani s jej Uhradou). Za nezodpovedajuci zmyslu a uc€elu zdkona oznadil vyklad, v ramci ktorého
by nebolo v danom pripade mozné priznat uroky z omeSkania. Naviac nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistovria preniesla zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti
poskytnut’ plnenie na poskodeného, €o vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022.
Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vdetky kapacity na to, aby dokazali
preukazany narok riadne a v€as presSetrit' a poskytnut odborné stanovisko. Zdoraznil tiez, Ze poSkodeni
budu mat vocéi poistovatefom v drvivej va&sine pripadov postavenie de facto slabSej strany. Pokial by
pre uplné vylu€enie hradenia urokov z omeskania stacilo uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez
ohladu na kvalitu &i opodstatnenost naroku poSkodeného, nedalo by sa hovorit o preventivnej ani o
satisfakénej funkcii urokov z ome&kania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zdsady
uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal na znenie &l. IX.
ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913, v zmysle
ktorého pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych autoservisoch sa za primerané naklady na
opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené Zalovanym po zdokladovani poskodenia
vozidla a maximalne akceptovana vySka normohodiny v sume 25 eur bez DPH. Zaroveri v zmysle
uvedeného ustanovenia o tychto nakladoch bude poSkodeny informovany pisomnou formou. Napadnuté
rozhodnutie oznacil za arbitrarne, nepreskimatelné a riadne neoddévodnené, ked sud prvej inStancie
sa len velmi stroho venoval oddévodneniu. Za neozrejmeny povazoval konstatovany rozpor medzi
rozliSovanim autoservisov zo strany Zalovaného na autorizované/ neautorizované, zmluvné/ nezmluvné.
Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze bez uvedenia zakonnych ustanoveni, z ktorych vychadzal, resp.
relevantnych dékazov argumentoval rovnakou kvalitou prace autorizovaného a neautorizovaného
autoservisu, s ¢im sa Zalovany nestotozrfiuje. Vo svojich podaniach pritom Zzalovany vy€erpavajuco
vysvetlil, preco je nevyhnutné takéto rozliovanie medzi servismi a uréovanie rozdielnych podmienok pre
ich €innost’ €o do uréovania vySky poistného plnenia a sud prvej indtancie sa s jeho argumentaciou nijako
nevysporiadal, len stroho konStatoval nemozZnost takejto diferenciacie. Vyslovil tiez nazor, ze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal primeranost nakladov na tmeliaci a lakovaci



material, nakolko fakturu, resp. kalkulaciu nakladov nemozno bez dalSieho povazovat za preukazanie
dovodnosti nakladov. Nie je mu tiez zrejmé, pre€o sa sud prvej inStancie priklonil jednostranne k
Zalobcom predlozenym cennikom a nezohladnil cenniky predloZené Zalovanym. Zalobca v konani
predloZil irelevantné cenniky autorizovanych servisov z C., priom servis, ktory opravoval vozidlo, bol
neautorizovanym servisom z M.. Zalovany v konani pritom predloZil cenniky neautorizovanych servisov
z M. a okolia, teda cenniky vykonavajluce opravy za rovnakych podmienok a v rovhakom regione ako
prevadzkuje Zalobca a prvoinstanény sud sa aj napriek tmu priklonil k cennikom protistrany a nijako
sa s tym nevysporiadal. Napadnuté rozhodnutie je preto nedostatoéné, neodévodnené, nespravne
a nepreskumatelné. Podla Zalovaného pokial prvoindtanény sud nemal za to, Ze poistnd zmluva
uzavreta jeho predchodcom je neplatna a tuto neplatnost’ v konani nevyslovil, nemal Zalobcovi priznat
plnenie nad zmluvne upravenu sadzbu za normohodinu prace vo vySke 25 eur za normohodinu prace.
Pokial vSak bez akéhokolvek vysvetlenia prvoinstanény sud priznal Zalobcovi celé poZadované plnenie
neprihliadnuc nad zmluvne dohodnuty limit ceny za normohodinu prace, pochybil. Nevysporiadal sa ani
s tym, Ze pri uréeni ceny za normohodinu prace vychadzal zalovany prioritne zo zmluvnych podmienok,
s ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyslovil suhlas a ich znenie nenamietal. Tvrdenie prvoin§tanéného
sudu o deformovani trhu z dévodu existencie zmluvnych servisov oznacil za domnienku, na ktoru by
odvolaci sud nemal prihliadat, pretoze poSkodeného poistovia Ziadnym sposobom nenduti, aby si zvolila
zmluvny servis a poSkodenému nie je v zmysle zmluvnych dojednani upretd moznost slobodne si
vybrat, aky druh autoservisu vyuZije a rovnako je informovany o podmienkach opravy v jednotlivych
autoservisoch. Zalobcom opakovane omielany argument o neplatnosti poistnych zmliv a k nim sa
viazucich zmluvnych dojednani doposial nevyslovil Ziaden na to opravneny subjekt, a preto nebol dévod
na ne neprihliadat’ a priznat' Zalobcovi bez ohladu na zmluvnu vofnost’ plnenie nad ustanoveny limit.
Uvedenym postupom doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivé sidne konanie, a to pre
arbitrarny postup a nevysporiadania sa so vSetkymi namietkami Zzalovaného. Podporne v suvislosti s
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie poukazal na pravne zavery vyslovené v judikature
ESLP (Ruiz c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 193, staznost &. 18390/91) a US SR (nalez z 12.5.2004, sp. zn.. |. US 226/03, sp.
zn. Ill. US 119/03, I. US 226/003, Ill. US 209/04, 1I. US 260/06, 1ll. US 36/2010, I. US 114/08, Ill. US
36/2010). Aj v zmysle tychto rozhodnuti podia Zzalovaného napadnuté rozhodnutie nespifia kvalitativne
poziadavky vymedzené ust. § 220 ods. 2 CSP a je v rozpore s pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na vecnl nespravnost zavézujiceho vyroku namietol Zalovany v odvolani
aj spravnost’ zavislého vyroku o trovach konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle §
52 ods. 1 OZ, z €oho vyplyva nevyhnutnost ex offo ochrany slabSej strany sporu. Podmienenie vyplatenia
plného odSkodnenia za splnenia podmienok uvedenych vo VPPP oznadil za neprimeranu podmienku.
Uviedol, Ze nemozno od bezného Cloveka (poisteného) spravodlivo ogakavat, Zze bude preukazovat
naklady na opravu, ako to Zalovany pocas sudneho konania deklaruje namietajic, Zze Zzalobca neuniesol
dékazné bremeno. Zalovany podmiefiuje vyplatenie poistného plnenia vo vyske, na ktord ma poisteny
narok tym, Ze si da opravit poskodené vozidlo v autorizovanom servise alebo v zmluvnom servise
poistovne, inak poistovia pristupi ku krateniu poistného plnenia. Takéto konanie je v3ak v rozpore so
zakonom, ked poisteny sa ma pravo slobodne rozhodnut, ¢i si poSkodené motoroveé vozidlo da opravit' a
v akom servise. Na druhej strane je povinnostou poistovne vyplatit’ poistenému poistné pinenie v pripade
poistnej udalosti. Namietanym podmienenym vyplatenym poistného plnenia doch&dza k obchadzaniu a
poruSeniu § 4 ods. 2 zak. o ochrane spotrebitefa a odporuje aj zakonnej poziadavke, aby spotrebitelské
zmluvy neobsahovali neprijatelné zmluvné podmienky (§ 4 ods. 2 pism. c) zak. o ochrane spotrebitela,
§ 53 OZ, smernica Rady 93/12/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Poisteny
pritom nemal ziadnu Sancu menit obsah VPP, na ktoré sa Zalovany odvolava a nemozno tak hovorit
o tom, Ze boli individualne dojednané, t. j. jedna sa o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Namietal, Ze v
poistnych podmienkach ani v poistnej zmluve nie je bliZzSie objasnena limitacia poistného plnenia, t.j. nie
je objasnené, na aké druhy motorovych vozidiel sa uvedena limitacia vztahuje (napr. U. Q. patri do triedy
C- niZSia stredna trieda a U. Q. patri do triedy B- malé vozidla, kde aj ndklady na opravu poSkodeného
vozidla su pri motorovom vozidle vy33ej triedy vysSie), neobjasnil ani to, na aky region sa uvedeny limit
vztahuje a aké konkrétne prace zahffa priznana normohodina (mechanické, elektrarenské, lakovacie,
elektrikarske alebo vSetky prace). Spotrebitel nemal pri podpise poistnej zmluvy k dispozicii takéto
informacie, bol vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej zmluvnej podmienke a nevedel objektivne urdit
prava a povinnosti mu prislichajuce, bertc do Uvahy limitaciu poistného plnenia. Od spotrebitefla tiez
nemozno spravodlivo Ziadat, aby vedel posudit cenu za opravu, teda & normohodina prestavuje cenu



obvyklu v danom Case, regiéne alebo €i je cena prili§ nizka/ vysoka a &i je/ nie je problém najst servis,
ktory by vykonal opravu v stlade s poZiadavkami poistovne. Zalovany poistenému neposkytol Ziadnu
sucinnost’ & odporu€ania ohfadom vhodnych servisov. Podporne poukazal na rozsudok KS KE sp.
zn. 5Co0/383/2019 z 19.11.2020. Rovnako nemozno od bezného spotrebitela spravodlivo oCakavat, ze
bude preukazovat’ primeranost nakladov na tmeliaci material, €o je v rozpore s principmi samotného
poistenia, ako aj hmotnym a procesnym pravom. Povinnost preukazovat primeranost nakladov pri
oprave nie je podmienkou vyplatenia poistného plnenia. Z praxe poistovni, ako aj ustalenej praxe sudov
vyplyva, Ze faktura je bezny a akceptovatelny spésob preukazania nakladov. V dalSom poukazal na to,
Ze zalobca splnil zdkonné povinnosti, predlozil faktiru za opravu a poskytol potrebnu sucinnost, zatial
¢o zalovany porusil svoje povinnosti a v rozpore s hmotnym pravom kratil poistné plnenie, dévodnost
¢oho nepreukazal. Dékazné bremeno pritom v spore zataZuje Zalovaného nie Zalobcu, a to aj pri
preukazani primeranosti nakladov za konzervaény a tmeliaci material, pretoze on v oznameni o poisthom
plneni uviedol, Ze priznava primerané naklady na konzervacny a tmeliaci material v sume 2 eur / 2
eur (bez DPH). Zalobca si spinil svoje povinnosti z VPP aj OZ a rovnako po vyzvani predlozil vietky
relevantné dokumenty preukazujuce naklady na opravu motorového vozidla. K rozloZeniu dékazného
bremena v spore poukazal aj na pravne zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 17.02.2023, sp. zn. 2C0/25/2022 a uzneseni US SR zo dfia 21.1.2015, sp. zn. Il. US 38/2015.
Pokial Zalovany poukazoval na €l. IX. ods. 2 pism. c) a &l. IX ods. 1 VPP uviedol, Ze aj v nadvaznosti
na v8eobecne akceptovanu pravnu tedriu tykajucu sa institutu poistnych zmluv ustanovenie zmluvnych
dojednani ohfadom limitacie vysky normohodiny pre urcity druh opravovne je v rozpore so samotnou
poistnou zmluvou a zakladnym charakterom poistenia. Ustanovenie VPP v Casti stanovenia maximalne;j
vySky normohodiny pre neautorizovany, nezmluvny servis je v priamom rozpore so samotnym institutom
poistenia, kedZe tymto priamo zasahuje do podstaty poistenia- Zalovany tymto jednostranne obmedzuje-
znizuje vysku svojho rizika, ktoré ma znasat, a to bez akéhokolvek legitimneho dévodu. Poukazal aj
na synalagmaticky charakter poistnej zmluvy, z ktorého vyplyva korelacia vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora je premietnuta aj do poskytovani vzajomnych plneni, kedy sa poistovia na
jednej strane zavazuje kryt urcité riziko Skody spdsobenej nahodnou udalostou do urcitej vysky
(poistnej sumy), €o nadvazuje na povinnost poisteného platit poistné v stanovenej vyske. Poistné,
ktoré plati poisteny, sa odvija od vySky poistného krytia, t. j. poistného rizika, ktoré znasa poistovatef
v pripade, ak nastane poistna udalost. Zalovany ako poskytovatel Upravou svojich v§eobecnych
poistnych podmienok, ktorymi stanovuje maximalnu vySku normohodiny len pre ur€ity druh servisu,
ktory zalovanému nevyhovuje, nereflektuje zakladné podmienky dohodnuté v poistnej zmluve- t. j.
poistna suma a vysSka poistného, a tieto ustanovenia nemé6zu byt platné a ucinné, pretoze odporuju
kogentnej uprave ustanoveni OZ a podmienkam dohodnutym v zmluve. Zalovany svojim konanim
ignoruje zakladnu povahu synalagmatického zavazku a jednostranne zniZuje riziko/ povinnost plnit
voci Zalobcovi a takémuto zakon obchadzajucemu konaniu nemozno podfa Zalobcu poskytnut pravnu
ochranu. Zhrnuc uvedené podfla Zalobcu limitdcia normohodiny uvedend v Zmluvnych dojednaniach
Ziadnym spésobom nereflektuje hospodarsky vyvoj cien za normohodinu za opravu vozidla na trhu,
nezohfadruje narastajucu inflaciu ani regiondlne rozdiely v cenach normohodiny, ani cenu prace za
opravu motorovych vozidiel réznych znadiek a kategorii. Zalovany v konani nepreukazal legitimny
ddévod, na zaklade ktorého stanovil vo svojich zmluvnych dojednaniach maximalnu vySku normohodiny
pre neautorizované, nezmluvné servisy, ktora je stanovena v rozpore s poistnou zmluvou. Spornou
pravnou konstrukciou zaroven obchadza kogentné ustanovenia OZ a de jure je neplatna. Opéatovne
v tejto suvislosti poukazal na kogentnost' tychto ustanoveni a uznesenie NS SR z 28.7.2022, sp.
zn. 40bdo/45/2021, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/23. V suvislosti s
rozliSovanim servisov citoval tiez pravne zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 20Co0/121/2019, v zmysle ktorych ,neméze byt na tarchu poisteného, teda Zalobcu, Ze pri
vybere servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil
si autorizovany servis, resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma dojednané zmluvné ceny..... Ak
sa poisteny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vy$3ie ceny,
ako uctuju zmluvné servisy Zzalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZené predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZzit, pripadne, Ze su neucelne vynaloZené na uvedenie vozidla do
pbvodného stavu. NavysSe takéto dojednanie malo byt pre jeho platnost’ nepochybne sucastou zmluvy
a nie obchodnych podmienok, ktoré maju dovysvetliujuci charakter vo vztahu k zmluve.“ Zalobca sa
stotoZnil s tym, Ze VPP maju len dovysvetfujuci charakter vo vztahu k poistnej zmluve a podstatna
poistnd podmienka, ktord nebola uvedena v zmluve (stanovenie maximalnej vySky normohodiny pre
neautorizovany servis) je neplatna. Zalovaného zmluvné dojednania tym rozsiruji moznost primerane
znizit poistné plnenie, a to nad ramec kogentnych ust. § 799 os. 3 a § 809 OZ, a preto pre rozpor



s predmetnymi ustanoveniami su neplatné. Neopravnene Zalovany vycita sudu prvej inStancie aj
nedostatoéné odbvodnenie vo vztahu k rozliSovaniu postavenia servisov, nakolko postoj sudu bol
jednoznacne a dostatocne vysvetleny v ods. 22. oddévodnenia. Doplnil tiez, Ze Zzalovany nenamietal
kvalitu vykonanej opravy. Nim tvrdeny rozdiel medzi autorizovanym a neautorizovanym servisom nijako
Zalovany nepreukdézal a na jeho subjektivny ndzor preto nemozno prihliadat. Takéto rozliSovanie naviac
nie je ani v stlade s pravom EU ani slovenskym pravom a aj blokova vynimka hovori o rovnosti medzi
autoservismi (obdobne rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/153/2020). K ndmietke tykajucej sa predloZenych
cennikov uviedol, Ze k vyjadreniu k odporu predlozil aj cenniky klampiarskych a lakovnickych prac v
danom regiéne pre uvedenu znacku a model motorového vozidla (E. Z. A..P..U.., C. X, Z.- 49 eur bez
DPH, automobilové opravovne M. A., Q..A.., K. XXX, Z.- 50,40 eura s DPH).

6. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze vyjadrenie protistrany nereflektuje na podané odvolanie,
ale predklada argumentéciu, ktort bezne predklada v konaniach pred prvoinstanénymi stdmi. Udajna
existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok je len v rovine nepodloZenej fabulacie Zalobcu a
doposial Ziaden opravneny organ nevyslovil existenciu akejkofvek neprijatefnej zmluvnej podmienky vo
VPP Zalovaného. Zalobca naviac zmluvu so Zalovanym uzatvoril slobodne, z vlastnej vole a poznajuc
VPP, v konani nepreukazal, Ze by pri uzatvarani zmluvy mal akékolvek vyhrady voci jej zneniu ¢i
zneniu VPP, s ktorymi bol riadne oboznameny. Nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze podmiefiuje
vyplatenie poistného plnenia v plnej vyske opravou v zmluvnom autoservise. Zalovany vo svojich
VPP len Specifikoval podmienky poskytnutia poistného plnenia v jednotlivych druhoch autoservisov
a takato Specifikacia nie je v Ziadnom pripade neprijatefnou zmluvou podmienkou ani podmienkou
podmieniujucou vyplatenie poistného pinenia. Bez zmyslu a konceptu s prejednavanou vecou je poukaz
Zalobcu na § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Ziaden zakon neuréuje a neSpecifikuje, ako maju byt nastavené
podmienky pre poskytnutie poistného plnenia okrem toho, Ze maju byt v sulade so zakonom, jasné
a zrozumitelné a tieto poziadavky VPP Zalovaného spifiaju. Ziadna pravna norma nestanovuje ani to,
Ze Zalovany musi Specifikovat’ druh prac, resp. region, v ktorom su sluzby poskytované. Ako sucast
poistnej zmluvy ani nemusia byt podpisané. Zalobca zavadza aj pokial tvrdi, Ze mu nebola poskytnuta
pri volbe servisu suginnost. Pri obhliadke motorového vozidla Zzalovany vzdy predklada poSkodenému
zoznam autoservisov v danom regione, ¢o posSkodeny potvrdzuje svojim podpisom. Pravnu relevanciu
nema ani odvolavanie sa Zalobcu na to, Ze poSkodeny ako laik nema schopnosti a vedomosti na
preukazanie potreby mnozstva pouzitého konzervaéného a tmeliaceho materialu, nakolko Zalobcom v
prejednavanej veci nie je poskodeny, ale autoservis, ktory by mal mat schopnost ozrejmit dovodnost
mnozstva pouzitého materialu, kedZe s nim denne pracuje. K poukazu na kogentné ust. § 797 ods. 4
a § 799 ods. 3, § 809 OZ zdéraznil potrebu rozliSenia pojmov ,urCenie vysky poistného plnenia“ a
,kratenie poistného plnenia“. Zalovany v danej veci urgil a poskytol v zmysle § 812 OZ poistné
plnenie vo vySke podla poistnych podmienok a zniZzenie pozadovanej vySky poistného plnenia ozrejmil
v oznameni o poistnom plneni. Poistné plnenie nepriznal v pinej vy$ke z ddvodu neprimerane vysokych
nakladov na opravu vozidla, o €om informoval poSkodeného a nie z dévodu, ktory sa snazi vsugerovat
Zalobca, a to porusenia povinnosti na strane poskodeného. Zalovany nespochybrfiuje svoju povinnost
niest riziko a v pripade poistnej udalosti poskytnut poistné plnenie, ale ako Zalobca citoval, podfa § 788
ods. 1 OZ je povinny poskytnut' plnenie v dojednanom rozsahu.

7. Zalobca v odvolacej duplike zdéraznil, Ze poisteny pri podpise zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie neméze nijako do nich vstupovat’ a ovplyviiovat’ ich znenie. Namietanou limitaciou Zalovany
dosahuje lepSie postavenie ako spotrebitel, nakolko zmluvne stanovil pre spotrebitefa strop, a to bez
ohladu na to, Ze odborne spdsobila osoba pohybujica sa na trhu v oblasti poskytovania poistenia
majetku vie predpokladat, Ze ceny za normohodinu mechanickych a lakovacich prac sa budu zvySovat,
resp. menit. Zastabilizoval tak cenovy strop v jeho prospech, nakofko vzdy bude maximalne hradit len
25 eur bez DPH, bez ohfadu na vyvoj cien na trhu. Predmetné ustanovenie je dodavatelom pouzivané
v zlej viere s ciefom poSkodit spotrebitela. Doplnil, Ze pred podpisom poistnej zmluvy nebol podrobne
oboznameny s VPP, dbkazom €oho je to, Ze Zalovany nedisponuje VPP podpisanymi spotrebitelom.
Podporne poukdazal aj na pravne zavery prezentované rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo/864/2008,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cob/158/2022. K predlozenému zoznamu autoservisov v danom regiéne
Zalobca namietal, Ze Zalovany nepredloZil v konani dokaz na preukazanie tohto tvrdenia. Poistenému po
nahlaseni Skodovej udalosti nedorugil Ziadnym spésobom zoznam autoservisov. Po Skodovej udalosti sa
poisteny snazil o najskér mat’ motorové vozidlo prevadzkyschopné, avSak Zalovanym nebol pouéeny o
zmluvnych opravovniach, a preto si sam vyhladal autoservis, s ktorym ma najlepsiu skusenost. Zalovany



porusil aj povinnost’ podla €&l. IX ods. 2 pism. ¢) VPP, na ktory v tejto suvislosti sdm poukazoval, ked
poisteného neupovedomil pisomne o kalkulacii ndkladov. Tato mu nebola poslana v €ase Setrenia
poistnej udalosti, kedy sa realne rozhodoval, kde si da svoje vozidlo opravit. NepredloZil tiez zmluvné
dojednania, pretoze tie, ktoré v konani predloZil, si u¢inné od 1.10.2017 a havarijné poistenie ¢&.
XXXXXXXXXX ma zaciatok poistenia dany ku driu 21.6.2019 a ani sam nevie, ktoré zmluvné dojednania
sa vztahuju ku konkrétnemu havarijnému poisteniu. Poukézal tieZ aj na zapis o poskodeni zo dfia
22.5.2023, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze pred zahajenim opravy nie je nutné kontaktovat poistovriu
a dohodnut’ dalsi postup a spbsob likvidacie Skody. Zapis o obhliadke je aj s poukazom na pomerne
bohatu judikatdru pre Zalovaného zavazny (napr. rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dha 30.1.2019,
sp. zn. 4Cob/109/2018). K otazke dékazného bremena upozornil aj na rozhodnutie Mestského sudu
Bratislava Ill sp. zn. B1-36Cb/87/2021 zo diia 29.09.2023. Zalovany tieZ zavadza, pokial argumentuje
tym, Ze poistovna krati poistné plnenie v zmysle § 799 ods. 3 OZ, pretoze kratia aj poistné plnenia v
zmysle Zmluvnych dojednani, a to zakon nepripusta.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, tieto substancoval pod prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
dopadajice na danu vec a stotoZnit sa nemozno ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného o
arbitrarnosti rozhodnutia a nevysporiadani sa so véetkymi jeho namietkami. Zalovany procesnu obranu
v spore zalozil na limitacii normohodiny opravarenskych prac v doésledku nerovného postavenia
zmluvnych/ nezmluvnych, autorizovanych/neautorizovanych servisov v &l. IX. ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 (dalej len ,zmluvné dojednania®)
a nepreukazani dévodnosti pouzitého mnoZstva tmeliaceho a konzervaéného materialu. Sud prvej
inStancie pritom jasne a celkom zrozumitefne vysvetlil, Ze neexistuje Ziaden legitimny podklad pre
rozdielne posudzovanie vySky poistného plnenia v zavislosti od druhu autoservisu, v ktorom bola
vykonana oprava havarijne poisteného motorového vozidla a rovnako vo vztahu ku krateniu poistného
plnenia v Casti konzervacéného a tmeliaceho materialu celkom spravne zalovanému pripisal neunesenie
dbkazného bremena v spore.

10. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym
¢i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z moznosti
preplatenia normohodiny prace uctovanej tymto autoservisom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ¢l. IX.
ods. 2 pism. c) zmluvnych dojednani, zakotvenim ktorého Zalovany obchadza doterajSie zavery
rozhodovacej praxe vnutrostatnych aj nadnarodnych sudov, ktora poistovatefom (vratane Zalovaného)
vytykala nespravne posudzovanie primeranosti, prip. u€elnosti nakladov vynaloZzenych poistenym
na opravu motorového vozidla v zavislosti od toho &i opravu vykonal autorizovany/neautorizovany,
zmluvny/ nezmluvny servis (vid napr. rozsudky Krajského sudu Bratislava zo diha 09.06.2021, sp. zn.
4Cob/16/2021, zo dfia 18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, zo dfa 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020,
rozsudky Krajského sudu KoSice zo dia 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/77/2020, zo dfia 17.12.2020, sp. zn.
4Cob/153/2020, zo dfa 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020, zo dha 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020,
zo diia 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dha 27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok
Krajského sudu Predov zo dfia 25.06.2020, sp. zn. 20C0/121/2019 a iné). Je potrebné uviest, Ze aj
ked poistné plnenie (na rozdiel od naroku na nahradu 8kody) je ndrokom vyplyvajucim zo zmluvného
vztahu, v désledku €oho jeho vznik a vySka su podmienené a determinované dojednaniami v poistenej
zmluve, v8eobecnych poistnych podmienkach, ¢i zmluvnych dojednaniach, zmluvna Uprava regulujuca
poistné naroky musi obstat v korelacii jednak so vSeobecnou Upravou poistnych zmlav v OZ, jej zmyslom
a ucelom a v pripade spotrebitelskych pravnych vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou.
Kratenie poistného plnenia len v dosledku toho, &i opravu vykonal zmluvny/ nezmluvny, autorizovany/
neautorizovany servis, nie je aj podla druhoindtanéného sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe
legitimne a nepoziva pravnu ochranu.

11. V predmetnom pripade opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis,
ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych
vozidiel, a na ktorého bola poistenym postipena Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Argumentacia



Zalovaného, v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi,
je v sucasnosti jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nema oporu vo vnutroStatnej ani
eurépskej legislative. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie tento pravny zaver neoprel o
Ziadne konkrétne ustanovenie zakona je potrebné uviest, Ze absentuje akykolvek zékonny podklad
pre jednostranné nanutenie véle poistovatela pri vybere servisu a uprednostfiovanie zmluvnych &i
autorizovanych servisov m6ze mat vyluéne odporucéaci charakter. V ramci vofného trhu je na poistenom,
v akom servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady boli u¢elne vynaloZzené
a smerovali k odstraneniu nasledkov spésobenych poistnou udalostou, ktora je predmetom poistného
krytia. Nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby zohladfujuc finanény zaujem poistovne si pred
opravou motorového vozidla robil prieskum na trhu a oslovil za u€elom opravy servis ponukajuci
hospodarskej sutaze a eurdpsku legislativu podporenu nadnarodnou sidnou praxou nie je mozné
preferovat &i zvyhodriovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &.
330/2010 zo dria 20.04.2010 o uplatiovani €ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010
z 27.05.2010 o uplathovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategoérie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma
k predajnému trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie
a nie je pripustné zvyhodnovat &i znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany servis ma opravnenie na
vykondvanie opravarenskej ¢innosti méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis.
Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
doévodom kratenia poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené vsetkymi
servismi, bez ohlfadu na to, €i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované, neautorizované.
Nemozno suhlasit ani s obhajobou Zalovaného, Ze tymto spésobom nenuti poisteného k vyberu urcitého
servisu, €o sa rozchadza s tym, Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmiefiuje vySku poistného
plnenia. Uvedenym spdsobom Zalovany nuti spotrebitela, aby si v pripade poSkodenia vozidla zakupil
sluzbu v nim preferovanom autoservise, ¢im vyraznym spésobom zasahuje do jeho prav a nepripustne
obmedzuje zakladnych princip autonémie v zmluvnych vztahoch, v désledku €¢oho sa takato zmluvna
podmienka javi ako neprijatelna a v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy a neméze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu KosSice zo dna 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohfadu na to,
¢i k vykonaniu opravy dbjde v zmluvnom/ nezmluvnom ¢i autorizovanom/ neautorizovanom servise,
Zalovanému zostdva zachovana moznost verifikovat primeranost a ucelnost’ vyuctovanych nakladov
na opravu motoroveho vozidla. V danom pripade vSak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného
technologického postupu &i iné nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom
a zniZenie poistného plnenia oprel vyluéne o sporny ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktory
vysku poistného plnenia determinuje postavenim autoservisu vykonavajuceho opravu. Pokial Zalovany
poukazoval na predmetné znenie zmluvnych dojednani je rovnhako potrebné dodat, Ze sam nedodrzal
postup v fiom opisany, ked v konani ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze by po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla poisteného pisomnou formou informoval o vySke primeranych nakladov na opravu v
nezmluvnom, neautorizovanom servise, ako to predpokladé €l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani.
Zaroven sa nejedna ani o pripad, kedy by Zalovany ur&il na vykonanie opravy opravoviu podfla ods. 4
predmetného ustanovenia.

12. K samotnému limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v zmluvnych dojednaniach je
potrebné dodat, Ze Ziadnym sp6sobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku,
resp. triedu) a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny region, v
ktorom ma byt oprava vykonana, ako Cinitele ovplyviiujuce cenotvorbu opravarenskych prac, na ¢o
spravne poukazoval Zalobca, a v neposlednom rade zastropovanie vysky normohodiny Zalovanym v
roku 2017 s pouzitim aj na opravy vykonavané v roku 2023 nereflektuje ani na prirodzeny narast cien
na trhu. Na spravnost tohto zaveru prvoindtanéného sudu nema Ziaden vplyv ani poukaz Zzalovaného
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poistnd zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli zmluvné
dojednania, podpisal slobodne, nie v tiesni a pod natlakom. Tato skutoénost bez dalSieho nezbavuje
Zalovaného (v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych dojednani a vopred
pripravenych formularovych zmliv, ktoré spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Sud prve;j



inStancie preto spravne neprihliadol na ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktoré nepripustne
vySku poistného plnenia robi zavislou od toho, & opravu motorového vozidla vykonal autorizovany/
neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis a aj vzhladom k Zalobcom predlozenym cennikom
(tie, ktoré boli pripojené k vyjadreniu k odporu, nakolko ako spravne poukazoval Zalovany, cenniky
predloZené spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu sa netykali neautorizovanych servisov v
regione, v ktorom bola realizovana predmetna oprava), povazoval Zalobou uplatneny doplatok poistného
plnenia za dévodny a zodpovedajuci primeranym nakladom na opravu motorového vozidla (&l. 1X.
veta prva zmluvnych dojednani). Neobstoji ani argumentécia Zalovaného o absencii konStatovania
neplatnosti poistnej zmluvy, nakofko k tomuto zaveru konajuci a ani odvolaci sud nedospel a samotna
neplatnost &l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani nespbsobuje neplatnost’ celej poistnej zmluvy
(§ 41 OZ). Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na Zalovanym k
odporu prilozené cenniky dvoch autoservisov (Z., A..P..U.., Q. S.- L.) odvolaci sud uvadza, Ze tymito
Zalovany v konani nepreukazal cenu opravarenskych prac v danom regiéne pre uvedenu znacku a
model motorového vozidla. Zo Zalovanym predloZenych cennikov na rozdiel od cennikov predloZenych
Zalobcom k vyjadreniu k odporu nevyplyva, Ze sa jedna o cenu prac uctovanu za konkrétnu znacku
a typ motorového vozidla, pricom je vSeobecne znama diferenciacia cien za opravarenské prace
autoservismi prave v zavislosti od znacky a typu motorového vozidla. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud ako déveryhodnejsie vyhodnotil cenniky predliozené Zalobcom (E. Z. A.P.U.., Q. U. M. A, Q. A..,
Z.), z ktorych je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovanym nastaveny horny limit pre vy$ku
normohodiny (25 eur bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom regiéne pre
danu znacku a typ motorového vozidla vykonavanu neautorizovanymi servismi.

13. V sulade so stabilizovanou sudnou praxou prvoinstanény sud tiez konStatoval, Ze ak Zzalovany
chcel relevantne a predovsetkym ucinne spochybnit mnozZstvo pouzitého tmeliaceho a konzervaéného
materidlu, zataZovalo ho v tomto smere dbkazné bremeno, ktoré v spore neuniesol (vid napr.
rozhodnutie NS CR zo dha 18.05.2017, sp. zn. 32Cdo/2120/2015). Zalovany vo svojej argumentacii
opomina, Zze zmluvu o havarijnom postaveni uzatvaral v pozicii dodavatefla, t. j. silnejSieho subjektu
zdvazkového vztahu, so spotrebitefom. Aj pri zohfadneni skusenosti a dostatoéného odborného
personalneho substratu Zalovaného pri likvidacii poistnych udalosti z havarijného poistenia, mozno
suhlasit s pravnym nazorom Zzalobcu, Z?e za danej situacie nemozno spravodlivo pozadovat
od spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v danej oblasti, aby preukazoval, C&i
servis vykonavajuci opravu pouZzil primerané mnozstvo tmeliaceho a konzervaéného materialu.
Akceptovatelnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu vykonanych prac a pouzitého materialu
zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohfadneni zaverov z obhliadky motorového vozidla ma
v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial krati poistné plnenie pre neprimeranost ceny
¢i mnozZstva pouzitého materialu, musi tuto skutocnost v sudnom konani aj s poukazom na znalost
cien na trhu v danej oblasti a spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory ostal postupenim
pohladavky nedotknuty, relevantnym spOsobom preukéazat. Irelevantna je obrana zalovaného, Ze
Zalobcom v spore je samotny autoservis, nakolko postupenie pohladavky nema vplyv na spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu medzi poistenym a poistovatelom. Naviac v Case skonlenia Setrenia
poistnej udalosti, vysledkom ktorého bolo neuznanie ndkladov na konzervacny a tmeliaci material v celej
vyske, bol majitefom pohfadavky z poistnej zmluvy poisteny (nie autoservis).

14. Zalovanym namietanym odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa odvolaci
sud nezaoberal z dévodu, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval vadu, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery, na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné zakonné ustanovenia, vec spravne pravne
posudil a zavery, ku ktorym dospel aj dostatoéne odévodnil, odvolaci sud prvoinstanény rozsudok v
celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani
plne uspeSnému Zalobcovi priznal voci neluspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



