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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. A. nar. XX.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice dietata rodicov: B. C. D. nar. XX.XX.XXXX byvajucejv E. F. G. H. |. XX zastupenej JUDr.
Milanom Sedlakom MBA, LL.M advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KosSiciach na Kukucinove;j
ulici €. 19 a B. J. A. C. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v E. F. C. H. . XX zastipeného JUDr. Janou
FabiSikovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Mlynarskej ulici €. 15 v konani
0 znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 12P/110/2021-128
zo diia 14.7.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyzivného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote otec z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze znizi vyZivné pre mal. A.
nar. XX.X.XXXX z 300 Eur mesacne na 100 Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dha
v mesiac vopred k rukam matky alternativne, aby rozsudok zrusil a vratil vec sud u prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie
ohladom nepreukazania podstatnej zmeny pomerov na jeho strane suvisiacou so stratou zamestnania
v spolo¢nosti U.S. Steel Services s.r.o. v marci 2020, ku ktorej do8lo bez jeho zavinenia a s narodenim
dvoch maloletych deti (8 rocny syn J. a 11 mesacény syn K.) pochadzajucich z dalSieho manzelstva.
Dalsie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom nemézu byt na ujmu uz skér narodenému synovi.
Uviedol, Ze zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného na skér narodeného syna je na ujmu dvoch dalSich
maloletych synov odkazanych na vyzivu rodi€ov. Okolnost, Ze jeho snaha o zabezpecenie nového
zamestnania je neuspesna, zavisi od moznosti trhu prace, resp. od nedostatku volnych pracovnych
miest, Co zrejme suvisi aj s dobou, ktord je poznacena pandémiou suvisiacou s ochorenim Covid-19.
Z jeho vypovedi vyplynulo, Ze obchodny retazec LIDL oslovil €i uz cez profesiu.sk pripadne inak, no
neozvali sa mu a samotny fakt, Ze spolo¢nost’ Lidl neustéale ponuka volné pracovné miesta, pricom
mu nedali ako zaujemcovi o pracu spatnu vazbu, jednoznalne nasvedCuje, Ze pre tuto spolo&nost
zrejme nebol vhodnym kandidatom. Uviedol, Ze ak by bol hypoteticky zamestnany v poziciach, ktoré sud
lustroval, tak by vyZivné na maloletého nebolo mozné urcit vo vySke 300 € mesacne, pricom by sa pri
takejto potencialite prijmov mohlo urgit vyZivné v sume 100 €, 120 €, 150 €. Z dévodu, Ze sa dlhodobo
neuspesne snazil zamestnat, o sa mu doteraz nepodarilo, v snahe zabezpecit' si aspor nejaky buduci
prijem, otvoril prevadzku predajne s alkoholom a cigarami v priestoroch, ktoré si nevyZadovali vysoky
naklad suvisiaci s prenajmom nebytovych priestorov. PredloZzenymi dafiovymi priznaniami a uétovnymi



z4vierkami spolo¢nosti G.I.A. s.r.o. preukazal, Ze za posledny fi8kalny rok sa mu podarilo zniZit stratu
spolognosti a su€asne vyjadril presved&enie, Ze do troch rokov zaéne vo firme produkovat zisk. Je
vSeobecne znama skutocnost, Ze firma po otvoreni obchodnej prevadzky skoro nikdy v prvych dvoch
rokoch neprodukuje zisk a to aj napriek optimalizacii vydavkov a nakladov spolognosti. TaktieZ uviedol,
Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy jeho vek (52 rokov) a zly zdravotny
stav suvisiaci s chronickou poruchou pohybového aparatu a s ochorenim vysokého krvného tlaku, o
¢om dolozil aj lekarske spravy. V dalSom poukazal na vypoved matky na pojednavani konanom dna
10.5.2022, Ze zo sumy 300 € vyZivného minie na dieta sumu 100 € a sumu 200 € dietatu odklada na
mimoriadne vydavky. Na daldom pojednavani uz matka uviedla, Ze uz nevie vytvorit Uspory z dévodu
zvy8enych ndkladov na stravu z prijmu, ktory ma. Vyjadril presvedCenie, Ze zniZzenou sumou vyzivného
by v su€asnosti nebola ohrozena vyZiva a vychova maloletého, pri¢om deklaroval matke, Zze ak bude mat’
opat vyssie prijmy, tak bude platit’ vyZivné vo zvySenej miere, tak ako tomu bolo v minulosti. PovaZoval za
nespravodlivé, ze priSiel bez vlastného zavinenia o pracovnu poziciu a nevie doteraz si zabezpedit novu
adekvatnu pracovnu poziciu, resp. Zziadnu inu pracovnu poziciu a sud prvej indtancie mu zamietol navrh
a on musi aj nadalej platit vyzivné v sume 300 € mesacne do buducna. Sud prvej inStancie nezobral do
uvahy ani fakt, Ze podal navrh na znizenie vyzivného az v oktébri 2021, pri¢om o zamestnanie priSiel
uz v marci 2020, tzn. viac ako rok a pol nepodal navrh na zniZzenie vyzivného, a to jednak z dévodu, Ze
dostal odstupné vo vySke 12 mesiacov priemerného zarobku a jednak z dévodu, Ze bol v dobrej viere
presvedceny, Ze sa mu podari zamestnat' sa. V zavere uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nedostatone
zaoberal osobnymi pomermi a Zivotnou uroviiou matky. Kladol podstatne vacsi déraz na vykonanie
dokazovania ohladom osobnych pomerov a Zivotnou Uroviou otca. Nedostatone sa zaoberal faktom,
Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory sa s najva¢Sou istotou podiela na spolo€nych
vydavkoch za byvanie a stravovanie matky, a to aj napriek tomu, Ze z jeho pohfadu doslo k U&elovej
zmene vypovede matky, Ze partner jej uz prestal prispievat na byvanie v jej doméacnosti. Mal za to, Ze
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je zakladnou podmienkou jeho legitimity. Rozhodnutie musi
byt dostatocné, racionalne a presvedZivo oddévodnené. Z tohto dévodu by sa odévodnenie rozhodnutia
nemalo obmedzovat' iba na opis skutkového stavu pripadu &i citacie ustanovenia normy, ktora sa
aplikuje, resp. na strohé konstatovanie pravneho nazoru. Poukazal na fakt, Ze v pripade aplikacie
neurcitych pojmov, akym pojem najlepSieho zaujmu je, upozornil na to, ze neurcitost’ pravneho pojmu v
Ziadnom pripade neumozhuje fubovélu alebo absolitnu neobmedzenu tvahu sudov. Podfa jeho nazoru
Uvahy sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a na nich nadvazujuce pravne
zavery. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni
skutoény stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny. Uviedla, Ze s tvrdeniami otca nemozno suhlasit, nakofko je objektivne mozné, Ze
ktokolvek mobze prist o zamestnanie a s takouto skuto€nostou musi kazdy ratat aj vopred, je zvacsa
slobodnym vlastnym rozhodnutim kazdého mat' dalSie zavazky (v danom pripade mat’ dalSie deti), z
takéhoto pohfadu je tdto argumentacia iba snahou otca emoc¢ne pbsobit na sud. Otec okrem skuto€nosti,
Ze si vyber prace a place za ne svojsky vybera , ma ale pomerne vysoku Zivotnu uroven a venuje sa
iba svojmu podnikaniu, ktoré mu sice Udajne nevynasa a zrejme je skor jeho koni¢kom alebo spésobom
prezentacie sa a tvrdi, Ze ma iba prijem mesac¢ne iba 50 € a udajne z tohto a svojich uspor dlhodobo
Zije. Preto aj tieto tvrdenia otca sa javia ako neudrzatelné vzhladom na skuto&ny stav, ktory sud zistil
dokazmi, &i aj vlastnym usudkom a zrejme otec bud' nevyuziva svoj potencial, ktory by aj bez dalSieho
mal vyuzivat prave preto, Ze ma zavazky, alebo potom robi zrejme viacero chyb. K tvrdeniam otca, Ze
si nevedel najst nové zamestnanie uviedla, Ze dokonca aj ona bola od oktébra 2020 do marca 2021
nezamestnana a dokonca si takto musela najst nové zamestnanie, kde uz nedosahuje taky prijem,
ako predtym, avSak s ohladom na skuto€nost, Ze ma zvereného maloletého do osobnej starostlivosti
to bola pre fiu nutnost’ a nie moznost, &i volba, ako sa k pracovnym ponukam stavia otec. Mala za
to, Ze sud prvej inStancie preto spravne hodnotil pristup otca aj len k hladaniu si inych pracovnych
prilezitosti, ako nedostato&ny a otec by mohol zrejme takto dosahovat’ aj iny v inom zamestnani, ale
sam neraz pred matkou uviedol, Ze on za 1500 € pracovat nepdjde, a takto preto opat len emocne a
pravne nedovodne sa brani &isto iba nedosahovanim predo$lého prijmu a objektivnym stavom na trhu
prace. Otec predkladal dokazy iba tesne pred €i na pojednavani sudu, a tak sa nevie vyjadrit, Ze &i ma
vbbec vSetky dokazy aj len o tom, Ze v akych &asovych intervaloch a kde vSade si pracu hladal, avSak
vzhladom na skuto€nost, Ze ako menej kvalifikovana si pracu nasla pomerne skoro po strate predoslej,



mala za to, Zze by si aspofi nejaku, hoc ako do€asnu vypomoc, otec vedel ngjst. Uviedla, Ze dbkazy
ktoré otec dolozil iba na pojednavani svedCia o vefmi obmedzenom hfadani. V ramci vySetrovania sud
mozno zistil jednostranne nejaké ponuky prace a je pravdou, Ze otec tvrdil, Ze sa uchadzal aj o pracu v
uz menovanom retazci, ni€ to nemeni na konstatovani, Ze otec nevenoval mozno zvySenejsie Usilie na
hladanie si prace, resp. hlada si pracu iba podrla vlastnych kritérii. Sad v rdmci zistovania nevychadzal
iba zo zarobkovych pomerov otca, ale aj z jeho schopnosti, moznosti, &i majetkovych pomerov a dokonca
celkovo jeho Zivotnej urovne, kedy bolo zistené, Ze mal nehnutelnosti, ktoré predal, dostal odstupné,
ma uspory a aj napriek tomu, Ze tvrdi, Ze jeho dovolenky a zahrani¢né cesty su hradené manzelkou,
¢i jej rodic¢mi, je to vyjadrenie nejakej jeho Zivotnej urovne, na ktord ma narok aj malolety. Uviedla,
Ze podnikanie otca nie je beznym predajom alkoholu a cigariet - ide o predaj luxusnejSich produktov,
kedy potencialna klientela je tym padom mensia, samotna u¢tovna zavierka a dafiové priznanie nemusi
vbbec odzrkadlovat redlne hospodarenie spolo¢nosti. Ak otec deklaruje, Ze v buducnosti vidi potencial
a prvé roky je bezna strata, avSak neméze sa iba pasivne spoliehat na to, Ze snad raz nie€o bude a
aktivne neriesdit svoju su€asnu situaciu, resp. riesit udajny nedostatok prostriedkov iba tym, Ze Ziada
znizit svoju zakonnu povinnost, ktora ma prednost’ pred skoro vSetkymi vydavkami otca. Jeho Standard,
kedy absolvoval rad dovoleniek a hrdi sa nimi na socialnych sietach, naposledy dovolenkoval na Cypre,
chodi hravat’ golf, nehlada si takmer vébec pracu, nesvedCia celkovo o jeho tvrdeniach a takto jeho
vlastna vyssie uvadzana Spekulacia je iba jeho nedévodnou obranou. K zdravotnému stavu sa vyjadrit
nevedela. Zdravotné problémy podobného charakteru ma dnes v priemere kde kto, vratane nej, kedy
ani takéto zdravotné komplikécie jej neznemozfuju vykonavat zarobkovu &innost. Otec nepreukézal
moznu pri€innu suvislost medzi poSkodenim zdravia a ponukou prace, ktori musel odmietnut, resp.
nedostal prave z tohto dévodu. Sud skumal aj iné aspekty bezného fungovania otca, ktoré majua vplyv
na uréenie vysky vyZivného. Podla jej nazoru podstatnymi skuto€nostami pre zamietnutie bolo aj to, Ze
dosahuje prijem iba 50 € mesacne, nehlada si pracu a jeho Zivotna uroveri je pomerne vysoka. Otec
nereSpektuje skuto€nost, Ze vyZivné sa netyka iba prispevku na stravu. Otec o maloletého nejavi takmer
Ziaden zaujem okrem bezZnej komunikacie. Maloletého nikam neberie, netravi s nim okrem kratkych
stretnuti Ziaden ¢as, napriklad celé posledné leto ho nezobral ani na maly vylet. Uviedla, Ze otec opomina
fakt, Ze vyzivné jeden €as ani neplatil a musela podat navrh na vykon rozhodnutia, resp. to, Ze aj
ona nemala vo vys8ie uvedenom &ase pracu a nepytala tak zvySenie vyzivného ako kompenzéaciu pre
vypadok jej prijmu. Z dbvodu, ktory otec opomina zdmerne, a to Ze on je povinnym voci maloletému
a nema dieta zverené do osobne;j starostlivosti, kedy uz samotné zverenie do jej osobnej starostlivosti
je vlastnym prispevkom na vyzivné, prirodzene sa sud nezaoberal jej pomermi do takej miery. Z jej
vypovede vyplynulo aj to, Ze jej partner u nej nejaky €as byval pre absenciu vlastného byvania. Aktualne
je u nej velmi obmedzene, pretoze ma uz svoje vlastné byvanie a tak jej ani neprispieva. Ide iba o
Spekulaciu otca o u&elovej zmene vypovede a tato by ani v pripade, ak by sa nezmenila, nemala a nema
Ziaden vplyv na zmenu v rozhodnuti sudu, pretoze sam otec nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane
v tak zasadnych ohladoch, Ze by to dévodilo zmenu rozhodnutia. Uviedla, Ze od septembra 2022 navyse
malolety nastupil na strednu sukromnu Skolu, kde za Skolné uhradza 65 € mesacne, cestovné naklady
na dochadzku su 12 €, kartu Isic, 10 € mesacne doprava kredit, cca 25 € mesacne plati za obedy pri
sucasnej inflacii okolo 14 %. Z dovodu podstatnej zmeny okolnosti na strane maloletého planuje navyse
maloletého prihlasit na dou€ovanie alebo sukromné hodiny angli¢tiny. Jeden €as sa snazila vytvarat
uspory maloletému, ale ako uviedla aj mimo rastu nakladov vybavovala mu izbu a kedZe otec si vébec
maloletého neberie k sebe, nevie takto redlne ani v minimalnom rozsahu znizit naklady, ktoré na neho
ma. Aj ked ide o jeho pravo stretavat sa maloletym, tak od tohto ¢asu doteraz s nim netravil Ziadne
prazdniny ( 2 tyzdne v juli a 2 tyZdne v auguste ), sviatky ani vikendy aj z tohto dévodu sa zvySili naklady
na maloletého. Otec sa toho €asu venuje vylu€ne iba svojej novej rodine a jeho dalSim detom a s
maloletym sa styka iba tak, Ze sa s nim par minut porozprava v jeho predajni. Na rozdiel od otca bola toho
nazoru, Ze sud zhodnotil vietky aspekty fungovania otca, u€astnikmi predloZzené alebo aj nim samotnym
vykonané dbkazy a rozhodol vecne a pravne spravne. Otec v podanom odvolani vlastne iba zhrnul to,
¢o uvadzal v konani do rozhodnutia, kedy sa odvolanim snazi iba navodit dojem, Ze sud nehodnotil
vébec alebo nespravne iba jeho tvrdenia, dbkazy a tak nespravne zistil skuto¢ny stav, vyhodnotil dékazy
a dokonca pravne nespravne vec posudil. V &om presnejSie, to nevedno. Sud ale pomerne podrobne
rozobral preco tak rozhodol a su tu zrejmé aj iné dévody jeho rozhodnutia, ktoré uvadza v tomto vyjadreni
a otec ich zamerne opomina, nakolko iba tvrdi dve objektivhe veci (stratu lukrativneho zamestnania
a dve dalSie vyZivovacie povinnosti), avdak zamerne vynechava, Ze pre zmenu na svojej strane a tak
moznost platit’ vyZivné nerobi takmer ni€¢. Sud hodnotil aj skutoénosti, ktoré zistil vlastnym zistovanim,
hodnotenim a vysluchom otca.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na
zaklade dostupnych dékaznych materidlov s poukazom na odévodnené potreby maloletého, prijmové
a majetkové pomery oboch rodiov, pri€om poukazal na zmenu pomerov otca oproti pomerom v ¢ase
rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/70/2012 zo diia 9.11.2012, ktorym bolo uréené vyzivné
na mal. A. 300 € mesacne.

5. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutoénostami tykajacimi sa
predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli
zistené a preukazané vSetky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o znizeni vyZzivného, v dbsledku
¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazhuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim dostatone zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuiceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy
sudu prvej insStancie tykajuce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u u¢astnikov konania nie su
svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho stdu. Dalej je potrebné uviest, Zze
o svojvOli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak
by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Uc¢el alebo
vyznam. To, Ze rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani nie su v sulade s predstavami
uCastnika konania, ne€inia rozsudok nespravnym, nezakonnym &i neodévodnenym.

9. K odvolacej namietke otca, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci sud
podotyka, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vdak interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tomto pripade sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich aplikoval na
zisteny skutoény stav.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. oprdvneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, pri¢om musi ist o zmenu trvald, nielen
prechodnu a musi ist 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZzivnhom. V konani o zniZeni vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania
sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnhom v dbésledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného - ide o ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5, ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné



aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil.
ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimoc¢né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyzivovaciu povinnost z
dévodov, ktoré nembze sam ovplyvnit, ktorymi mdézu byt napriklad vyrazné zhorSenie zdravotného
stavu rodi¢a neumozniujuceho mu nadalej vykonavat doterajsiu pracu, skonéenie pracovného pomeru z
dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela.
V opacnom pripade by znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo
posunut zodpovednost povinného rodia za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne
o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich moznosti, vzhladom
na svoj prijem a to by bolo nepochybne v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou.

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca a zarovenl na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat
svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Pokial rodi¢ planuje zmeny v oblasti zamestnania, byvania, investicii, ¢i po€tu vyZivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozil. ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimo¢né
a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyzivovaciu
povinnost. V opanom pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a zivot dietata na druhého rodica,
ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pini vyzivovaciu povinnost k dietatu. Rodi¢om, ktori
uZ maju existujucu vyzivovaciu povinnost, nemozno branit v ich vySSie uvedenych aktivitach, av3ak
kazdy rodi¢ si musi uvedomovat’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj
osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené Usilie na zabezpelenie adekvatneho prijmu na zabezpecenie
odbvodnenych potrieb vSetkych vyZivovanych osdb. V tomto smere je preto odvolacia argumentacia
otca, Ze zamietnutie navrhu na zniZenie vyzivného je na ujmu dvoch dal$ich maloletych deti, nedévodna.
Napokon otcom prezentované vydavky na maloleté deti nepreukazuju, Ze by strata jeho prijmu bola
na ich ujmu, pretoze len Skolné u maloletého Lea ( v nepochybne mladSom veku ) predstavuje 1600
Eur rone. Z preskiumavaného spisu preto nevyplynul Ziaden ospravedinitelny dévod, pre ktory by
odvolaci sud mal akceptovat’ odvolacie namietky otca a znizit vyzivné pre maloletého A. a dodava,
Ze doterajSie vyzivné je vzhladom na zakonné ustanovenie citované v oddvodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca.
Konajuci sud preto vyhodnotil spravne a v sulade so Zakonom o rodine, Ze nebola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov na strane otca oddvodriujuca zniZenie vyzivného. Zmeny, ktoré nastali
na strane otca, nie su trvalé a podstatnym spésobom neovplyvnili jeho schopnosti a moznosti plnit’ si
vyzivovaciu povinnost doposial uréenym vyzivnym, najma s prihliadnutim na to, Ze od predchadzajucej
Upravy vyzivného uplynulo jedenast rokov a odévodnené potreby maloletého A. sa neustale zvysuju
v désledku jeho rastu, Skolskej dochadzky, zaujmovej €innosti, zdravotnej starostlivosti a pod. Konajuci
sud sa dbsledne vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz
v priebehu konania na sude prvej indtancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze
otec nepreukazal vyrazné zhorenie zdravotného stavu, v désledku ktorého by nebol schopny uhradzat
doposial uréené vyzivné, nakolko predloZil potvrdenia o anamnézach z 29.12.2020 a 25.1.2022
(skorSieho data) z ktorych vyplyva, Ze ma bolesti v oblasti hrudnikovej chrbtice a cervikobrachialny
syndrom, cervikalgia, omalgia. Zaroveh ani Ziaden z predloZzenych dbkazov nepotvrdil, Ze by otec
vbbec nebol schopny vyuzivat svoje schopnosti a moznosti a Ze by nemohol pracovat aspon na
Ciastoény uvazok. Lekarske potvrdenia, na ktoré sa otec odvolava uvedené nepreukazuju. Beruc tiez
do uvahy, Ze otec nie je poberatelom invalidného déchodku a nepredlozil ani dokaz o tom, Ze by bol
pozZiadal o jeho priznanie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebola preukdzana zmena pomerov na
strane otca vyplyvajuca z jeho zhorSeného zdravotného stavu, ktora by mu neumozriovala prispievat
doposial uréenym vyzivnym. | napriek zdravotnym tazkostiam, na ktoré otec aj v priebehu odvolacieho
konania poukazoval, si hfadal zamestnanie, ktoré podfa neho zodpoveda jeho vzdelaniu, skisenostiam
a doposial vykondvanému zamestnaniu. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud dodava, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je



nevyhnutné vynaloZit. Na tieto skuto€nosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Pri rozhodovani o vyZivhom je
rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. Odvolaci sud konStatuje, Ze nikto
nema zakonnu povinnost pracovat, ale kazdy rodi€ maloletého dietata, resp. dietata, ktoré nie je
schopné Zivit sa samo, ma zadkonnu vyzivovaciu povinnost, preto tito skuto€nost musi mat vzdy na
zreteli pri akomkolvek rozhodnuti, ktoré by mohlo ovplyvnit jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. Vo vztahu k odvolacej argumentacii otca ohladne jeho majetkovych pomerov odvodenych od
hospodarskych vysledkov obchodnej spoloénosti, odvolaci sud dodava, Ze Zakon o rodine je Specialnym
pravnym predpisom vo vztahu k dariovym predpisom, ktoré su vSeobecné, a preto usmerhovatelom
pre posudzovanie potenciality prijmov povinného rodi¢a je vyluéne Zakon o rodine, to znamena, Ze
dariové priznanie, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby nie je pre zhodnotenie vysledkoch hospodarenia
podnikatel'ského subjektu z hladiska Zakona o rodine smerodajné. Z uvedeného vyplyva, Ze vykazana
strata, pripadne nizky zaklad dane vyplyvajuci z dafiovych priznani, neméze byt z hladiska Zakona
o rodine automaticky povaZované za nepriaznivy vysledok hospodarenia podnikatelského subjektu
majuce vplyv na pomery povinného. Argumentacia otca, Zze matka z vyzivného 300 Eur mesaéne
uSetrila 200 Eur podla nazoru odvolacieho sudu neméze byt dévodom pre znizenie vyzivného, kedze
matka sa o maloletého osobne stara a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost jednak osobnou
starostlivostou, ako aj uspokojovanim potrieb maloletého spontdanne postupne tak, ako jej potreby
vznikaju. V tomto smere opatovne zdbérazhuje, Ze znizenim vyzivného na otcom navrhovanych 100
Eur mesacne, by sa presunula zodpovednost za zdravie a Zivot maloletého dietata na matku, ktora si
svoju vyzivovaciu povinnost plni dobrovolne nielen v pefiaznej forme a takato situacia by nepochybne
bola v rozpore so Zdkonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Sud prvej inStancie nepochybil ani
vtedy, ak podrobnejSie nezistoval pomery matky, resp. Ze doslo k pozitivhej zmene pomerov na strane
matky, nie je dovodom na zniZenie vyzivného, pretoZze povinnym z vyZivovacej povinnosti je prave
otec, kym matka si svoju vyZivovaciu povinnost’ plni dobrovolne a v omnoho vy88om rozsahu, ako
otec. Okrem toho je nepochybné, Ze pokial matka uS3etrila finanéné prostriedky, tieto skonzumovali
zvy8ené potreby maloletého A., ktoré sa za jedenast rokov od poslednej sudnej Upravy vyzivného
nepochybne zvysili a ktoré by za inej situacie odévodriovali prave zvySenie vyzivného. Napokon neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec svoje vydavky vyc€islil v omnoho vy3Sej sume, a preto odvolaci
sud neprihliadol na jeho deklarované prijmy a majetkové pomery, o ktorych tvrdi, Ze su platené jeho
manzelkou ( na materskej dovolenke ) a rodi¢mi. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze naposledy uréené vyzivné
300 Eur mesacne nepostaCuje na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého, pric¢om z takto
uréeného vyZivného pripadne na jeden defi vyZzivy maloletého 9,60 Eur a je nepochybné, Ze matka musi
v prevaznej miere dopifiat zdroj finanénych prostriedkov potrebnych na uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletého vo veku Sestnast rokov.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie doplnil dalSie dovody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



