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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcov: 1/ P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., F. XXX,
2/ M., rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K., F. XXX, obaja Zalobcovia zastupeni JUDr.
DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 029 01 Namestovo, Lu¢na 6100/1, proti:
neznama vlastniCka Z. zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. a obec K. pod V., zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, IC0:17335345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Zalobcovia 1/ a 2/ tunajSiemu sidu dorugili diia 12.06.2023 Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku E-KN parc. €. XXX zahrada o vymere 160m2, zapisanému na
liste vlastnictva &. XXXX pre k. U. a obec K., na zalobcov 1/ a 2/ v ramci BSM v spoluvlastnickom podiele
12/16-in z celku a v spoluvlastnickom podiele 1-ina na Z., titul nadobudnutia skut. drzba &. d. XXX/XXXX.

2/ V Zalobe Zalobcovia na Zalovanej strane oznacili Z., neznamu vlastni¢ku, zastupenu Slovenskym
pozemkovym fondom a k Zalobe (okrem iného) pripojili képiu a uradny preklad listiny z 20.01.1894, z
ktorej vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel toho asu zapisany na liste vlastnictva €. XXXX. pre k. . K. (a
predtym v PKV &. XXX pre k. 0. K.), Z. nadobudla ako maloletd darom od svojho otca C., a to spolo¢ne
(a v rovnakom podiele) so svojou sestrou U..

3/ Podfla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4/ Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5/ Podla § 7 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zZivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

6/ Sud vlastnou Cinnostou (v konani sp. zn. 6C/1/2022) zistil, Ze ako Zalovana 2/ v tomto spore
vystupovala Z., ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX . pre k. U. a obec K. pod V. ako
spoluvlastnicka pozemku E-KN parc. &. XXXXX orna pdda o vymere 891 m2 so spoluvlastnickym
podielom 4331/16908 u¢. z celku. Tento podiel nadobudla podiel na zaklade listiny €. d. XXXX/XXXX, €o
bola kipno-predajna zmluva zo dia 15.11.1930, ktorou predavajuca K., ina¢ K. aeste inac V., X., predala
vdove Z. pozemky v pknp. &is. XXXX pod R. pod V. v jednej polovici a v druhej polovici ich predala L..



71V spise tunajSieho sudu sp. zn. 6C/1/2022 (na €. |. 251) sa nachadza umrtny list Z., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej dita XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom K., J.. Umrtny list vyhotovila matrika obce K. dria
XX XX.XXXX. V predmetnom spise sa dalej nachadza rozhodnutie (jeho prva strana) vydané Statnym
notarstvom v Y. pod sp. zn. D-527/73 (pravoplatné a vykonatelné dfia 11.03.1975), z ktorého vyplyva, Ze
po tejto osobe bolo dedigstvo prejednané a pokial ide o pozemky, boli prejednané tie, ktoré boli zapisané
v PKV €. XXX a €. XXXX pre k. U. K.. Dedi€stvo prebrala Z., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K. - dcéra
porucitelky s tym, Ze porucitefka mala eSte dve dcéry: U., bytom K. a K., bytom P. (ako to vyplyva zo
zapisnice o predbeznom vysetreni na &. |. 233 spisu), ked manzel porucitelky L. ju predumrel eSte v roku
XXXX. Z uvedenej zapisnice tiez vyplyva, Ze na predbeznom vySetreni bol uskuto€neny vysluch vnuka
porucitelky C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., teda iSlo bud o syna Z., rod. L., nar. XX. XX.XXXX alebo U..

8/ Podfa nazoru sudu mozno spofahlivo uzavriet, Zze Z., rod. X., resp. X., nar. XX.XX.XXXX je ta
istd osoba ako Z., dcéra X. a sestra U.. Na uvedené mozno usudzovat z toho, Ze ked nadobudala
spoluvlastnicky podiel na pozemku, ktory je predmetom konania, bola maloleta, ¢o zodpoveda tomu, Ze
sa musela narodit najneskér v roku XXXX (teda mohla sa narodit prave XX.XX.XXXX), ked zaroven z
umrtného listu na €. I. 250 spisu 6C/1/2022 vyplyva, Zze U., za vydata F., naposledy bytom K., zomrela
dfia XX.XX.XXXX ako XX ro€na, teda ide o osobu, ktora sa narodila okolo roku XXXX. a v ¢ase, ked
nadobudala spoluvlastnicky podiel na pozemku, ktory je predmetom konania, tak tiez bola maloleta. To,
Ze U. bola mlad3ou sestrou Z. vyplyva z PKV &. XXXX pre k. U. K. (&. |. 167 spisu), kde su obe zapisané
ako spoluvlastni¢ky, Z. uz bez pripojenia, Ze je maloleta a U. s uvedenim, Ze sa jedna o maloletu (v
skratke z madarského jazyka ,kisk.“). Pokial ide o tituly nadobudnutia, zapis v PKV &. XXXX pre k. u. K.
priamo odkazuje aj na listinu €. XXX/XXXX, ktora je uvedena ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu Z. na zalovanom pozemku. Zhrnuc doteraz uvedené, Z. a U. uvedené v PKV &. XXXX pre k. 0.
K. su tie isté osoby ako Z. a U. uvedené v PKV &. XXX pre k. U. K. a teda aj na LV &. XXXX k. 0. K,
na ktorom je zapisany Zalovany pozemok. Z. (za vydata L.) z PKV &. XXXX pre k. 0. K., t.j. aj z LV &.
XXXX pre k. U. K. pritom zomrela este v roku XXXX.

9/ Vzhladom na zistenie, Ze v spore oznaCena zalovana fyzicka osoba v Case zalatia konania uz
nezila, sud konanie zastavil, pretoZze nebola splnena (neodstranitelna) podmienka konania v podobe jej
procesnej subjektivity.

10/ Ni¢ na tom nemb&ze zmenit' ani skuto¢nost, Ze jej spoluvlastnicky podiel na pozemku zapisanom na
LV &. XXXX pre k. 0. K. je v sprave Slovenského pozemkového fondu. Tento fond totiz mdze konat' len
za neznamych vlastnikov alebo za vlastnikov sice znamych, ale takych, ktorych miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname (§ 13 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona €. 180/1995 Z. z.). Z., rod.
X. je totiz vlastniCkou znamou a znami su aj jej pravni nastupcovia (dedicia), minimalne jej vnuk C., nar.
XX XX XXXX, t. €. trvale bytom XXX XX Y., K. XXXX/XX.

11/ Nakolko tymto rozhodnutim sa toto konanie konci, sud zaroven rozhodol o trovach konania tak,
Ze pravo na ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran, postupujuc podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario.
Dévod zastavenia konania totizZ nemozno pricitat’ Ziadnej zo stran, resp. Zalobcom, a to pre zloZitost
identifikacie neznamej spoluvlastnicky, ked tito pred za€atim konania vyvinuli dostato€nu aktivitu na
Zistenie jej totoZnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



