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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov: 1./ G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
XX, 2./ F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, navrhovatelia 1./ a 2./ zastipeni JUDr. PaedDr. Rébert
Monsberger Kozak, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Starova 17, Liptovsky Mikulas, ICO: 40
454 576, proti Zalovanym: 1./ P.. Q. O, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX a 2./ P. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. X, L., obaja zastupeni Mgr. Samuel Dorociak, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanym 1./ a 2./ sa vo&i navrhovatelom 1./a 2./ prizn ava nahrada trov konania v plnom
rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dnia 16. 06. 2023 na navrhovatelia
domahali, aby sud uloZil Zalovanym 1./, 2./ zdrzat sa akychkolvek ukonov na parcele Cislo C -
KN ¢&. 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2 nachadzajucej sa v obci Gétovany,
katastralne zemie L.O., zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom Okresnym tradom Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, pre obec Gbétovany, katastralne uzemie L., ktorymi by branili navrhovatelom
v prechode a v prejazde motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez verejnu u&elovd komunikéaciu
postavanu na parcele registra C - KN &. 603/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2
nachadzajucej sa v obci GoOtovany, katastralne uzemie L.S.. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovani su podielovi spoluvlastnici parcely C - KN €. 603/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 157 m2, k. 0. L., zapisané na LV & XXXX, velkost’ spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 1./ je 1, Zalovaného 1. Navrhovatel 1./ je vlastnikom priemyselnej budovy sup. €. 205,
postavenej na parcele registra C - KN 442/3, vedenej na LV &. XXX, k. 0. L. a navrhovatel 2./ je jedinym
vlastnikom polnohospodarskej budovy sup. €. 219, postavenej na pozemku C - KN &. 442/5 a 442/13
zapisanej na LV &. XXX, k. 0. L.S.. V sudom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 21C/48/2021 sa navrhovatelia domdahali uréenia, Ze maju pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spocivajluce v prave prejazdu cez parcelu &. 603/2, resp. zriadenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajucemu v prave prejazdu cez parcelu €. 603/2. Okresny sud Liptovsky Mikulas
sice zalobu zamietol, ale ustélil, Ze na parcele €. 603/2 je vybudovana cesta, ktora je podla nazoru
sudu verejnou ucelovou komunikaciou a ktorej existencia bola osved&ena aj pévodnym zapisom na
LV & XXXX, kde pri parcele 603/2 bol uvedeny spdsob jej vyuZitia takto: 22 - Pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. Na zaklade Ziadosti Zalovanych Okresny urad Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor vykonal zapis zmeny spésobu uzivania parcely na Pozemok, na ktorom je
dvor (kddové oznaclenie: 18). DOvod, pre ktory Zalovani poziadali o zapis zmeny spésobu uzivania



predmetnej parcely je ten, Ze Zalovani planuju umiestnit na parcele drobnu stavbu - oplotenie. Na
zaklade Ziadosti zalovanych Obec Gétovany vydala oznamenie €. 372/2022 zo dfia 06. 10. 2022 o
tom, Ze obec Gotovany zastupena starostom obce U. |. (otec Zalovaného P. I.) nema namietky k
vystavbe oplotenia. Termin ukonéenia stavebnych prac obec stanovila do 06. 10. 2023. Voc¢i konaniu
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor podal navrhovatel G. T. na Okresnu prokuraturu
Liptovsky Mikula$ podnet na preskimanie zakonnosti. Pripadnym postavenim oplotenia by doslo k
zamedzeniu pristupu navrhovatefov k svojim nehnutefnostiam, nakolko iny pristup navrhovatelia k
ich nehnutelnostiam nemaju. V predmete vlastnickeho prava Zalovanych k parcele ¢. 603/2 nielen
navrhovatelia, ale aj tretie osoby vyuZivali cestu umiestnenu na tejto parcele ako cestu sluziacu k
spojeniu priemyselnych, resp. polnohospodarskych budov supisné &. 205, 206 a 219 so Statnou
cestou nachadzajucou sa na parcele reg. C -KN &. 584/7, pricom pri vyuZivani tejto cesty motorovymi
vozidlami vratane nékladnej dopravy neboli navrhovatelia ani tretie osoby nijakym spésobom rueni
ani obmedzovani zo strany pravnych predchodcov Zalovanych, a to az do momentu kedy vlastnictvo
k parcele nadobudli zalovani, ktori po nadobudnuti vlastnickeho prava zacali blokovat navrhovatelom,
aj tretim osobam vjazd a prejazd po predmetnej ceste. Navrhovatel G. T. si dal zamerat jedind moznu
pristupovu cestu. Meranim bolo zistené, Ze tato jedinéa ina pristupova cesta nie je vyhovujuca pre prejazd
nakladnou dopravou a pri jej pripadnom vyuZiti hrozi poSkodenie nakladnych aut alebo prepravovaného
tovaru, resp. samotny prejazd nakladnymi vozidlami nie je technicky mozny.

2. Zalovani 1./, 2./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Uviedli, Ze nie je pravdou, Ze sa na pozemku KN E parcela &. 603/2 nachadza
cesta v pravom slova zmysle akéhokolvek druhu. Takymto spdsobom si len navrhovatelia protipravne
skracuju cestou cez pole a prechadzaju po spevnenej ploche cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych
bez ich suhlasu, doslova sa jedna o skratku cez pole. Navrhovatelia maju zabezpeceny iny, riadny
a plnohodnotny pristup k svojim nehnutelnostiam cez obecnu komunikaciu, ktora vedie priamo k
ich nehnutelnostiam, avsak tato cesta je dlhsia a vedie cez obec. Zalovani tak nijakym spésobom
nem&zu obmedzit' pristup navrhovatefov k ich nehnutefnostiam a je absolutne nepochopitelné, Ze sa
navrhovatelia doméahaju prechodu cez pozemok, ktory je vlastnictve Zalovanych bez toho, aby osveddili
akykolvek hmotnopravny titul pre uzivanie tohto pozemku. V su€asnosti sa na predmetnej parcele
nachadza stavebny vykop pre zaklady drobnej stavby - plotu, ktord stavba bola Zalovanymi riadne
ohlasena a stavebnym Uradom odsuhlasena. Teda je fakticky vylu¢ené, aby po predmetnom pozemku
prechadzali akékolvek motorové vozidla (maximalne tak bicykel) nakofko sa tam uZz nenachadza
Ziada spevnena plocha, ktora by toto navrhovatefom umozZhovala. Zarover je vylu¢ené, aby sud uloZil
povinnost’ spocivajuce v zakaze branenia prechodu a prejazdu motorovymi prejazdmi cez pozemok,
na ktorom nie je spevnena plocha, po ktorej by v su€asnosti motorové vozidla fyzicky mohli prejst.
Pre posudenie naliehavosti a potreby bezodkladnej Upravy pomerov je najdélezitejSia ta skutocnost, Ze
navrhovatelia v su€asnosti fakticky prechadzaju k svojim budovam cez vy$Sie spominanu obecnu cestu,
bez toho, Ze by boli akokolvek obmedzovani.

3. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 21C/48/2021 mal sud osved&ené, Ze v
predmetnom sudnom spore sud Zalobu navrhovatelov o urCenie, Ze je tu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, eventualne o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zamietol, pri¢om
konstatoval, Zze za uCelovu cestu mozno povazovat aj polnu cestu (ako tomu bolo aj v tomto pripade),
a teda ucelova cesta nemusi byt nevyhnutne stavbou, ¢i samostatnou vecou v prdvnom slova zmysle.
Verejné uceloveé cesty su pritom predmetom vSeobecného uzivania podla § 6 ods. 1 cestného zakona,
a v tomto rozsahu su zo zdkona (§ 6 ods. 1 cestného zakona) obmedzené prava sukromného
vlastnika tychto uc€elovych ciest, resp. pozemkov pod nimi ich uzivat’ (vratane prava postavit na nich
rodinny dom.) V8eobecné uzivanie pozemnych komunikacii je verejnopravne opravnenie, neopiera sa o
obd&ianskopravne predpisy. KedZe v8ak Zalobcovia v 1./ a 2./ mézu uzivat predmetnu cestu na zaklade
prava vdeobecného uzivania, nebola tak potom splnena nevyhnutna podmienka pre zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (prava cesty) cez predmetny pozemok, teda podmienka, ze pristup
vlastnikov stavieb ku stavbam nemozno zabezpedit inak (ktoru podmienku vyslovne stanovuje § 1510
ods. 3 OZ), a preto sud podla § 1510 ods. 3 OZ nemohol vyhoviet ani eventualnemu Zalobnému petitu
a zamietol tak Zalobu v celom rozsahu.

4. Z listinnych dokazov predlozenych navrhovatefmi mal sud dalej osvedcené, Ze oproti pdvodnému LV
€. XXXX k. u. L. (€. I. 12 spisu) doSlo k zmene vyuZivania pozemku z Pozemok, na ktorom je postavena



inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich su¢asti (kddové oznacenie: 22) na Pozemok, na ktorom je dvor (kddové oznacenie: 18).

5. Z potvrdenia Obce Gétovany mal sid osvedéené, Ze obec predmetnu verejni komunikaciu vyhlasila
za neverejnu.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, do€asnej Upravy. Samotny narok teda
nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su¢asne
osvedCenie, Ze bez okamzZitej, Upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim vS8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa
nim zabezpedluje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
ucinkami neodkladného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, ak k nej dolo a k jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su spinené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zadkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢&i v pripade
jeho nariadenia neddjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich os6b, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej lehote, bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchov, navrh musi byt nielenze nalezite odévodneny, musia byt k nemu
pripojené listinné dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatelov o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov.
Nariadenie neodkladného opatrenia je totiz opodstatnené len vtedy, ak ma sud aspon osvedéené, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu vyZaduje takuto bezodkladnu upravu.

12. Zalovani 1./, 2./ stdu predloZili snimku z katastralnej mapy s vyzna&enim obecnej cesty ako
pristupovej komunikacie k nehnutefnostiam vlastnicky patriacim navrhovatelom. Jedna sa o parc. &.
KN E &. 306/1. Dalej sudu predlozili fotodokumentéciu, z ktorej mal sid osved&ené, Ze na predmetnej
parcele prebiehaju stavebné (vykopové) prace. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, ked dospel k zaveru, ze navrhovatelia neosvedCili, Ze aktualny stav vyZaduje ingerenciu
sudu v podobe vydania neodkladného opatrenia. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelia uvadzali, Ze nemaju Ziadny iny pristup k ich nehnutelnostiam a po zamerani
jedinej inej moznej pristupovej cesty bolo zistené, Ze tato nie je vyhovujuca pre prejazd nakladnou
dopravou. Navrhovatelia svoje skutkové tvrdenia Ziadnym spdsobom neosvedcili. Naopak Zalovani sudu
predloZili snimku z katastralnej mapy, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelia maju zabezpe&eny pristup k
ich pofnohospodarskym a priemyselnym budovam cez obecnu komunikaciu a rovnako osveddili, Ze na
parcele €. 603/2 prebiehaju v su€asnej dobe vykopové prace, takZe prejazd nakladnymi vozidlami je v
sucasnej dobe vylu€eny. Sud dospel k zaveru, ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozné
obmedzit’ Zalovanych 1./, 2./ vo vykone ich vlastnickeho prava.



13. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanym 1./, 2./ ako uspesnej strane sporu priznal
pInd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



