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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
29.06.2023 v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna 31.03.2023, sp. zn. 4T/17/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., D. X, E.
uklada

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 31.03.2023, sp. zn. 4T/17/2022 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v Skolskom roku 2020/2021 v obdobi od 01.03.2021 do 23.06.2021 v E. a inde z nedbanlivosti si
ako biologicky rodi¢ riadne neplnil rodi¢ovské povinnosti vo€i maloletému F. B., nar. XX XX.XXXX, tym
spOsobom, Ze zanedbaval plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky na E. G., E. XX H. E., &im mu
umoznil viest zahalCivy Zivot, v désledku €¢oho mal. F. B. v uvedenom obdobi Skolského roka 2020/2021
vymeskal v polte 285 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, aj napriek zasielanym upozorneniam na
nedball Skolskiu dochadzku maloletych deti, k naprave nedoslo, umoznil mu dlhodobé zaskolactvo,
pricom maloletému F. B. boli za nedbalu Skolski dochadzku udelené opatrenia Skoly, za zanedbavanie
jeho povinnej 8kolskej dochadzky bol obZalovany uz v minulosti postihovany za priestupok na useku
Skolstva a aj opakovane odsudeny za obdobny precin,



2. v 8kolskom roku 2020/2021 v obdobi od 01.05.2021 do 23.06.2021 v E. a inde z nedbanlivosti
si ako biologicky rodi¢ riadne neplnil rodiovské povinnosti vo¢i maloletému |. B., nar. XX XX.XXXX,
tym spOsobom, Ze zanedbaval plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole, ul. 17.
novembra v Sabinove, ¢&im mu umoznil viest zahal€ivy Zivot, v désledku ¢oho mal. I. B. v uvedenom
obdobi Skolského roka vymeskal v poclte 225 neospravedinenych vyulovacich hodin, aj napriek
zasielanym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku maloletych deti, k naprave nedoslo, pri¢om
maloletému I. B. boli za nedbalu Skolski dochadzku udelené opatrenia Skoly a obzZalovany uz bol
opakovane odsudeny za obdobny precin.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému uloZeny podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 11.04.2023
prostrednictvom obhajcu, podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doruenym sudu
prvého stupfia prostrednictvom obhajcu dia 19.05.2023. Namietal, Ze v posudzovanej veci na hlavhom
pojednavani, po zakonnom poudeni urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté sidom s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal ku skutku sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste. Sud mal podl'a neho prihliadnut na dobrovolné priznanie sa ku skutku a uznanie viny
a analogicky mal aplikovat ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na to opravneny
prokurator v pripade konania o dohode o vine a treste. Pri pravnych uvahach o treste mal sud vychadzat
analogicky zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016, podla
ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno naposledy ozna¢ené ustanovenie per analogiam a pri vyuZziti argumentu a minori ad maior pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku, kedZe pachatel prijal vietky
pravne ucinky uznania viny bez toho, aby akymkolvek spésobom bolo predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vyske uloZeného trestu. Aj ked z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva obligatorna
povinnost’ sidu mimoriadne znizit trest, vyplyva povinnost’ odévodnit’ pre€o v konkrétnej veci, po prijati
vyhlasenia o vine a pri ukladani druhu a vymery trestu sud nepostupoval podfa § 32 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aby sud prvého stupria vébec uvazoval
nad citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR. V tejto ¢asti odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud sa vébec nevysporiadal so zasadou,
Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu.
Konstatovanie sudu prvého stupha, Zze obzalovany, ktory nevie &itat a pisat, Zije v zlych socialnych
podmienkach, zodpoveda vykonanému dokazovaniu. Zaver, Ze nemieni svoj Zivot zmenit je v priamom
rozpore s konstatovanym. ObZalovany, vzhladom na svoje osobné pomery a socidlne podmienky,
objektivne nie schopny zmenit' svoj Zivot bez pomoci §tatu. On, ako aj jeho druzka, mali zaujem, aby
ich deti chodili do Skoly ale je pravdou, Ze neurobili vSetko, aby sa tak aj redlne stalo. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoze uloZeny trest
je neprimerany a rozhodol rozsudkom tak, Ze mu zniZi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dnia
31.03.2023, po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a opatrovnika
prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.



Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
obsahu predloZzeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obzZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona. ObzZalovany tym, Ze z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako 18
rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahal€ivy Zivot a &im spachal zavaznejSim
spbsobom konania, po dlhsi as, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval a pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Tr. z&kona, Ze obZalovany uz bol za trestny in odsudeny.

Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konstatuje, Ze aj ked sud prvého stupfia spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, nestotoZziuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze na napravu
obzalovaného a jeho vychovu k tomu aby v buducnosti viedol riadny Zivot je potrebné ukladat
trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov. Je potrebné uviest, Ze obZalovany je Zalovany za
nedbanlivostny trestny ¢in, pri€om v minulosti bol opakovane sudne trestany za trestny ¢in ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 17.06.2020,
sp. zn. 1T/35/2020. Obzalovany ma v odpise z registra trestov celkovo Sest zadznamov, z toho v troch
pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia, priCom
v troch pripadoch ide o trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Vzhfadom na pocetné
zaznamy v registri trestov a to aj pre druhovo totoznu trestnu innost’ krajsky sud povaZuje za potrebné
obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody a to aj vzhladom na skutonost, Ze
obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 17.06.2020, sp. zn. 1T/35/2020
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin, avSak vzhladom na to, Ze obZalovany dany trest
nevykonal v celom rozsahu, bol mu nariadeny vykon nahradného trestu odniatia slobody v trvani 47
dni a 12 hodin v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven vSak krajsky sud,
vzhladom na skutocnost, Ze obZalovany je stihany za nedbanlivostny trestny &in a skutoénost, Ze pred
spachanim predmetného skutku na neho nebolo pbdsobené vykonom nepodmienedného trestu odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot postadi ulozit trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, vzhladom na to, Ze obZalovany pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Uvedeny
trest povazuje krajsky sud za dostato¢ny na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti, vychovu obZalovaného
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti,
ktory zodpoveda zdsadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu pachatela a to aj
s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sid vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dévodné
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



