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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou vo veci starostlivosti o maloletého D.
8., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky G. R.Q., nar. XX X.XXXX, bytom E. C.. XXXX a
otca L. 8., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/X, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom,
Advokatska kancelaria, ul. Mierova 1725, Cadca, v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dria 21.6.2013 sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta
zo sumy 80,-€ na sumu 40,-€ mesacne. Podanie navrhu oddvodnil tym, Zze od posledného rozhodnutia
sudu doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, nakolko malolety uz nenosi
plienky. Znizili sa naklady na jeho hygienické potreby a taktieZ aj naklady na ndkup suSeného mlieka,
teda podstatnym spdsobom sa zniZili ndklady na vyZivu maloletého, preto Ziada vyZivné na maloletého
znizit. Poukazal na to, Ze jemu sa zvySili naklady na maloletu dcéru, ktoru ma z terajSieho manzelstva,
pretoZe ju zaCinaju prikrmovat kasami. TieZ jej zakupuju jednorazové plienky a musi od 27.5.2013 uzivat
maltofer, pretoze dcérka ma nedostatok Zeleza a asto s fiou cestuju do Martina na detskd hematologiu.
Matka Zije konzumnym spdsobom Zivota, stravuje sa v pizzérii, nakupuje si nadStandardné hygienické
potreby, navstevuje solarium, aquapark a finan¢ne ju podporuje aj jej priatel G. R., s ktorym byva.
Maloletému zakupuje nadStandardné hracky, ako detsku trampolinu, Smykacky, ¢o svedci o tom, Ze Zije
nadstandardnym spésobom Zivota. Stara sa len o maloletého syna. Inu vyZivovaciu povinnost nema. On
ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom a k svojej manzelke, ktora pobera len rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na maloletu.

K podanému navrhu sa pisomne dria 24.7.2013 (&.I. 27) vyjadrila aj matka. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze Ziada, aby sud navrh otca zamietol, nakolko otec maloletého nema ani poriatia o potrebach
maloletého dietata a o jeho zdravotnom stave. Nikdy s maloletym nebol u lekara, nestretava sa s nim
a ani sa onho neinformuje. Teda ani nemdze hodnotit, aké potreby malolety ma. Matka dalej uviedla,
Ze Zije u svojich rodiov. Stravuje sa s maloletym samostatne. Nakolko malolety uz rastie naklady na
oble€enie a obuv su drahsie. Ma problémy s nohami. Mal by nosit ortopedicki obuv. Naklady na obuv



a oble€enie u maloletého su az 600,-€ ro¢ne. Od mali¢ka ma traviace tazkosti a na odporuc¢anie lekara
berie probiotikd a vitaminy. Musi mat kvalitnu stravu. NemdzZe jest veci tazké, aby nevracal. Musi jest
kazdé dve hodiny a musi mu kupovat' olivovy olej, detské kasSe s obsahom suSeného mlieka. Musi
kupovat detské prikrmy, banany, ovocie, maso, zemiaky. Okrem toho méa naklady aj na detsku kozmetiku,
drogisticky tovar. Je pravdou, Ze jej priatel mu na narodeniny alebo meniny zakupi nejaky daréek, ale to
len z toho dévodu, Ze priatel vie v akej tazkej financnej situacii sa nachadza a ze maloletému neméze
nakupovat hracky ani knihy. S peniazmi jej to nevychadza a velakrat je nutena si poZi€iavat, aby mohla
maloletému kupit topanky alebo lieky. S priatefom neZije v spolo¢nej domacnosti a ani jej peniaze na
domacnost nedava. Ob¢as ju s malym zoberie na kupalisko alebo na iny vylet, ale to len raz do mesiaca.
VSetko plati on, lebo ona si to neméze dovolit.

Dria 25.7.2013 doslo sudu doplnenie Ziadosti o zniZenie vyzivného na maloletého syna zo strany L. S..
V tomto podani uviedol, ze doSlo k dalSej podstatnej zmene a to, ze od 27.6.2013 mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost a to k exmanzelke G. R. vo vySke 10,-€ mesacne. Vydavky, ktoré mal v ¢ase
posledného rozhodovania pri poslednom uréeni o vyzivnhom nadalej pretrvavaju. Jedina zmena nastala v
zmene detskej poistky pre maloletu dcéru, presli do inej poistovne. Taktiez sa mu podstatne znizil prijem
z dévodu prechodu na iné zmeny od januara 2013. Ma vySSie vydavky na dcéru G. z dévodu zavedenia
prikrmov, liekov, zakupovania vaésich plienok. Jeho manzelka H. S. pobera len rodi¢ovsky prispevok
199,60 € a pridavky na dieta 23,10 €. Ich spolo¢né prijmy mesacne ¢inia 800,-€, z ¢oho nevychadzaju
a musia si pozic¢iavat. Odporca na (€.l. 36) vycislil aj naklady, aké ma na najomné, plyn, vodu, cestovné
do prace, oble€enie a vyzivné na syna D. a exmanzelku G. R.. Taktiez vyc€islil aj priemerné mesacné
naklady len na maloletd dcéru vo vySke 259,54 €.

Dria 19.8.2013 (C.I. 98) doSiel sudu navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého D. zo sumy 80,-
€ na 100,-€. Navrh na zvySenie vyzivného matka od6vodnila tym, Ze Zije na velmi nizkej Urovni oproti
otcovi maloletého dietata. Otec sa o maloletého nezaujima, posle mu len vyzivné 80,-€ mesacne. Okrem
toho mu nekupi ni¢ na narodeniny, meniny, i Vianoce. Otec maloletého nenavstevuje a nevidel ho uz
asi 4 mesiace. Otec maloletého ma priemerny mesacny prijem okolo 700,-€ a jeho terajSia manzelka
ma rovnaky prijem ako ona. Spolu maju od 870,-€ do 920,-€. Ich zZivotna Urover je podstatne vyssia,
ked si m6zu dovolit’ platit’ internet, kredit na mobil, pravnikov a iné nepodstatné vydavky. Dovolil si ist
dvakrat na dovolenku k moru do Bulharska a potom aj do Turecka, priCom ona nie je schopné zaplatit
ani len kupalisko. Do buducnosti bude musiet maloletému kupit' vlastnu postel, skrifiu, s ¢im bude mat’
dalSie vydavky, €o si vSak nebude méct dovolit. Ma zdravotné problémy. Trpi astmou, no nelie€i sa kvoli
nepriaznivej financne;j situacii. Nema ani na spreje. VVyhyba sa len miestam a situaciam, ktoré by u nej
mohli vyvolat zachvat. Snazi sa uSetrit na sebe, len aby malolety mal vSetko potrebné. Otcovi potom
ako zaplati vyzivné na maloletého este ostava suma 800,-€, priCom tvrdi, Ze jej zivotna droven je vysSia
ako jeho, preto zZiada, aby bolo vyzivné zvySené. Mesacné naklady na maloletého matka vycislila (¢.1.
99) na sumu 204,60 €. Naklady na zakupenie potravin, oble€enia a o zdravotnom stave maloletého sudu
predlozila fotokdpiami lekarskych sprav a pokladniénych blokov (€.I. 100 az 114).

V zavereénej redi na pojednavani diia 21.8.2013 otec zotrval na podanom navrhu. Ziadal, aby vyzivné
na maloletého bolo zniZzené, nakolko na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov a to z toho
dovodu, ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a to k matke maloletého dietata G. R.. ZhorSil sa
zdravotny stav jeho maloletej dcéry a z toho dévodu aj Ziada, aby vyZivné bolo znizené.

Matka maloletého dietata v zavereCnej reCi ziadala, aby sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol
a vyhovel jej navrhu a vyzivné na maloletého D. zvysil.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu ¢erpania
dovolenky. NepoZiadal o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, pricom prihliadal na listinné dokazy a vyjadrenia u¢astnikov.

Z dokazovania vykonaneho na pojednavani dia 21.8.2013 a to z obsahu spisu 5P/28/2012 - najma
rozsudok Okresného sudu Cadca €.k. 5P/28/2012-34 zo dfia 1.10.2012, taktieZ aj rozsudok Krajského



sudu Zilina &.k. 6CoP/36/2013 zo dia 24.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
14.6.2013. Taktiez oboznamila obsah spisu 16P/60/2013 - navrh otca &.I. 1, 2, neditatelni mailovu
koreSpondenciu €.l. 3, fotoképiu pokladni€ného bloku z lekarne €.I. 4, potvrdenie od detskej lekarky
maloletej G. S. &.I. 5, taktiez oboznamila spravu UPSVaR Cadca ¢&.I. 26, vyjadrenie matky &.I. 27,
potvrdenie o poberani pridavku €.l. 28, o poberani rodi€ovského pridavku &.1. 29, poistna zmluva ¢.l.
30, sprava obce N. ¢.I. 31, potvrdenie zamestnavatela otca €.I. 32, obce E. €.l. 33, doplnenie ziadosti
0 zniZenie vyZivného zo strany otca €.I. 34 az 36, rodny list maloletej G. €.I. 37, sobasny list €.I. 38,
fotokopie pokladniénych blokov €.1. 39, neitatelné maily €.1. 40, 41, fotografie maloletého D. €.I. 42 az
49, rozsudok krajského sudu &.1. 50 az 53, Okresného sudu Cadca &.1. 55, fotoképie vyplatnych pasok
otca &.I. 55 az 60, potvrdenie UPSVaR Cadca &.I. 61, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
¢.l. 62, najomna zmluva ¢€.I. 63 az 65, potvrdenia obce N. €.I. 66, potvrdenie o plateni vody &.l. 67,
rozhodnutie o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady &.I. 68, zmluva o dodavke elektriny
¢.l. 69, fotokodpie dokladov SIPO &.1. 70, poistné zmluvy &.1. 71, zmluvu o dodavke plynu €.l. 72, platobné
doklady SIPO ¢&.l. 73, uverova zmluva &.I. 74 az 76, zmluva o pripojeni €.l. 77, poistka €.I. 78 az 80,
doklad o Uhrade poistného &.I. 81, spravy zo zdravotnej dokumentacie maloletej G. S. &.I. 82, 83,
fotokdpie pokladni€nych blokov, prijmovych pokladniénych dokladov &.I. 84 az 86, zaznam zo zdravotnej
dokumentacie otca &.I. 87, lekarsky poukaz €.I. 89, lekarske predpisy &.I. 90, fotoképie pokladni¢nych
blokov &.I. 91, lekarsky predpis &.I. 92, &estné prehlasenie K. T. &.1. 93, vyjadrenieUPSVaR Cadca &.1.
94, 95, vyjadrenie matky maloletého dietata ¢€.I. 96 az 98, naklady na maloletého €.I. 99, fotokdpie
lekarskych predpisov, pokladni¢nych blokov &.I. 100 az 103, necitatelské zaznamy ¢&.1. 104, 105, spravy
o zdravotnom stave maloletého D. &.I. 106 aZ 114 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Naposledy bolo vyzivné na maloletého D. S. uréované rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
5P/28/2012-34 zo diia 1.10.2012, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského stdu v Ziline
¢.k. 6CoP/36/2013 zo dna 24.4.2013. Tymto rozsudkom bol otec maloletého zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého D. mesaéne sumou 80,-€. Rozsudok Krajského sudu Zilina nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 14.6.2013. V Case rozhodovania krajsky sud vychadzal z toho, ze matka maloletého
dietata spolu s maloletym D. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi a piatimi surodencami, kde
ma k dispozicii samostatnu izbu. Zije v slabych socialnych pomerov. Do rodinného rozpoé&tu prispieva
rodi€om sumou 200,-€, ¢o su naklady na byvanie a stravu. Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke
194,-€ a pridavky na maloletého D. v sume 22,50 €. Malolety D. ma zhorSeny zdravotny stav, traviace
tazkosti a ortopedické problémy, s €im suvisia zvySené vydavky na lieky a dopinky vyZzivy. Vzhladom
na fyzicky vek maloletého D. znaénu Cast nakladov predstavuju plienky, hygienické potreby, naklady na
nakup suseného mlieka. Matka plati dietatu poistku vo vyske 13,-€.

Otec maloletého dietata zil v ¢ase pévodného rozhodovania v spolo¢nej domacnosti so svojou terajSou
rodinou. Uzatvoril manZelstvo s H. G.. Z tohto manZelstva pochadza maloleta G. S.. Otec maloletého
pracoval v spolo¢nosti B. L., K..E.., L. U. G. v obdobi september 2011 az august 2012 vo vyske 696,-€ a
za obdobie od augusta 2012 do marca 2013 v sume 671,68 €. Tiez poberal do 30.11.2012 dafiovy bonus
na maloletého D.. Od marca 2013 pobera dariovy bonus na maloletd G.. Zije v 2-izbovom najomnom
byte. Plati najom vo vySke 136,79 €. Naklady na elektrinu 40,64 €, plyn 50,-€, voda + stocné 72,10 €,
splaca uver v Prima banke 88,40 €, na internet 7,50 €, na mobil 16,-€ mesacne, cestovné do prace
plati 50,-€. Mal zhorSeny zdravotny stav, lebo mal ploché nohy, potreboval nosit’ ortopedické viozky.
Naklady na vyzivu maloletej G. su primerané jej veku a jeho manzelka bola na materskej dovolenke a
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 € a dietatu pochadzajucemu z manzelstva platili rodicia
ZivotnU poistku 20,01 €. Kratko na to ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského stdu Zilina a
to 14.6.2013 dia 21.6.2013 podal otec maloletého dietata navrh na zniZenie vyZivného. Ako hlavny
dovod pre zniZenie vyZivného uviedol tu skutonost, Ze malolety D. uZ nenosi plienky, nezakupuje mu
uz matka suSené mlieko a zniZili sa naklady aj na jeho hygienické potreby. Naopak sa zvySili naklady
na jeho maloletu dcéru, ktora rastie a je jej uz potrebné zakupovat prikrmy. Zhorsil sa jej zdravotny stav
a je potrebné s fiou chodit pravidelne do G. a naviac mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a to k
byvalej manzelke G. R..

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine



(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

S poukazom na ustanovenie § 78 ods.1 az 3 sud skumal k akej podstatnej zmene pomerov na strane
uCastnikov od posledného rozhodnutia sudu do$lo. Pokial ide o otca maloletého dietata na jeho strane
k Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedo$lo. Od posledného rozhodnutia sudu mu sice pribudla
vyzivovacia povinnost k byvalej manzelke G. R., avSak pri ur€ovani vyzivného na byvali manzelku sud
prihliadal na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze ma
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a k manzelke je v jeho moznostiach a schopnostiach,
aby na vyZivu byvalej manzelky sumou 10,-€ prispieval. Samotna skutoénost, Ze doSlo k ur€eniu
vyzivného na byvalu manzelku nie je ddbvodom na to, aby bolo vyZivné na maloletého D. zniZované.
Pri uréeni vyZivného dospel sud k zaveru, Ze k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane Ziadneho
z uCastnikov od posledného rozhodnutia sidu nedoslo. Ak aj malolety D. uz nenosi plienky, pripadne
matka mu uz nemusi tak ¢asto zakupovat lieky, tato skuto€nost nie je podstatnou zmenou pomeroy,
pretoZe naklady na vyzivu maloletého dietata netvoria len sumu 80,-€. Otec sidu sam vydcislil naklady
na svoju maloletd dcéru. Tieto vyc€islil na sumu az 255,54 € mesacne, pri€om sam chce prispievat’ na
vyzivu maloletého D., ktory je star$i ako maloletd G. sumou 40,-€ mesacne. Obidve deti maju pravo
na rovnaku zivotnu uroven. Z podaného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze otec preferuje maloletd dcéru
pochadzajucu z terajSieho manzelstva pred maloletym D.. Je pravdou, Ze obidve deti maju zdravotné
problémy, avSak starostlivost o maloletu G. a Zivotna drovern maloletej G. nemdzZe byt zvySovana na
Ukor maloletého D.. Pri rozhodovani o navrhu otca sud skimal akym spésobom by sa dotklo zniZenie
vyzivného jednak maloletého D. a akym spdsobom sa dotkne zamietnutie navrhu samotného otca. Sud
dospel k zaveru, Ze jednoznacne zniZzenim vyzivného by bol podkodeny malolety D.. Matka maloletého
dietata Zije v skromnych pomeroch. Na rozdiel od otca si neméze dovolit prenajat’ byt a uhradzat naklady
na najomné. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi a s maloletym dietatom v rodinnom dome,
kde je celkom devat osbb. Pokial otec maloletého dietata poukazuje na tu skutoénost, Ze matka dietata
ma priatefa a tento ju finanéne podporuje, vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu nema priatef
matky, ale ju méa otec. V tomto konani nebolo preukdzané, Zze matka Zije so svojim terajSim priatelom
v spolo¢nej domacnosti, len samotna fotka, Ze priatel je s matkou vyfoteny pred jej rodinnym domom
nenasvedcuje, Ze skutoéne s matkou v spolo¢nej domacnosti Zije, Ze jej na naklady na domacnost
prispieva. Pokial' otec uvadza, Ze matka maloletého Zije nadStandardnym spésobom, nakolko chodi
Casto na vylety so svojim priatelom a aj s maloletym dietatom a maloletému kupuje nadStandardné
dar€eky otec sudu nepreukazal, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane matky v tom smere, Ze sa jej zvySil prijem, pripadne, Ze by jej pribudol nejaky dalSi majetok.
Naopak zo samotného vyjadrenia otca vyplyva, Ze socidlna situacia matky je zla, o ¢om sved¢i aj ta
skutocnost, Ze bol zaviazany prispievat' na vyzivu rozvedenej manzelky mesaéne sumou 10,-€.

Nakolko aj matka si podala navrh o zvysenie vyzivného na maloleté dieta, avSak v tomto konani ani
matka a ani otec maloletého dietata nepreukazali, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
ucastnikov, sud navrhu otca a ani matky nevyhovel. Navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Rovnako
zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism.a) O.s.p. a ziadnemu z Uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré sa mohlo zaéat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



