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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast(peny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporcovi: K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. N. D., D. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
v konani opatrovnikom Mgr. Emiliou BreStanskou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, o zaplatenie 435,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dnha 08.10.2012,
¢.k.7C/231/2012-21.

Il. Navrh sa zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 11.07.2012 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
248,95 Eur s 9 % roénym urokom z ome$kania z diznej sumy od 12.07.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763
469 ako postupca uzavrel s navrhovatelom ako postupnikom dna 06.12.2011 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok voéi odporcovi. Odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu
a platit za fu riadne a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnutd v zmluve / dodatku o pripojeni. Uéelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom
pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a vCas uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta / koncové zariadenie vypojené
z prevadzky. Odporca by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
spinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit
mu mobilny telefén / koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi faktiru €. 7905722322 splatnu dfia 11.07.2009 vo vysSke 248,95 Eur. Nezaplatenim faktary



v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dostal do
omeskania, a preto si navrhovatel uplatfiuje i narok na zaplatenie uroku z ome$kania z dlZznej sumy za
kazdy def omeSkania az do jej zaplatenia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom drnia 08.10.2012, ¢.k.7C/231/2012-21 vydal platobny rozkaz a
dorudil ho iba navrhovatefovi. Vzhfadom k tomu, Zze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorudit
do vlastnych rik, sud ho v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
uznesenim zo dfa 16.05.2013, &.k. 7C/231/2012-32 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa
odporca zdrziava na neznamom mieste.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, zmluvou o
pripojeni zo dfia 13.01.2006, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 13.01.2009, fakturou &. 7905722322,
vSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 06.12.2011
V spojeni s vypisom zo zoznamu postupenych pohfadavok a ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovné:

Podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru dra 06.12.2011 uzatvorili ako postupca Slovak Telekom,
a.s. /pravny nastupca podniku T-mobile Slovensko, a.s./ a navrhovatel ako postupnik, bola pohladavka
voci odporcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty postiupena z pévodného veritela na navrhovatela.

Odporca ako ucastnik a spolo¢nost T-mobile Slovensko, a.s. ako podnik uzatvorili dha 13.01.20097
dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny telefon
Nokia 6020 za kupnu cenu 0,03 Eur (1,-Sk) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 248,95 Eur (7.500,-Sk). Dodatok k zmluve o pripojeni v €l. 5 obsahoval ustanovenie tykajuce
sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ako
Ugastnika - najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2, 3 alebo 4 Dodatku
alebo v ¢€l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako
Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 7.500,- Sk. V pripade Ziadosti
odporcu ako Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2, 3 a 5 tohto Dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanikd pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujiicu sumu
zmluvnej pokuty.

Uvedené skutoCnosti vyplynuli z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 13.01.2009 a z obsahu
vieobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzieb.

Z faktury &€. 7905722322 zo dnia 22.06.2009 vyplynulo, Ze menovana spolocnost’ vystavila odporcovi
faktdru na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur so splatnostou dria 11.07.2009.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. v zneni uc¢innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni UCinnom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1v spojeni s § 8791 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podra § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in €. k. 27C/178/2012-18 zo diia 24.08.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 12.04.2013, bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka v obdobnej pravne;j
veci v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom uvedena v bode 3 v zneni: V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle
bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla
tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty".

Predmetna zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej, ktory ma zakladat’ pravo navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ked bola uzatvorena medzi dodavatelom, spolo¢nostou T-mobile Slovensko,
a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti a odporcom ako spotrebitelom - fyzickou osobou,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej



podnikatelskej €innosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat' neprijatelné
podmienky. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postacujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a dosledok v zmysle § 53a Obdianskeho zakonnika je ten, Ze dodavatel ani
jeho pravny nastupca, teda v predmetnom sidnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom
dodavatela, nesmie tuto neprijatelnd zmluvni podmienku pouzivat a ani podmienku s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, teda nesmie ani uplatfovat’ na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky, a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze takto formulovana zmluvna podmienka vyznieva v neprospech
spotrebitela, ked nezohladnuje dévody porusenia zmluvy a nie je mozné pre to posudit a preskumat
primeranost’ zmluvnej pokuty.

Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch,
musi v8ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok, s ohladom na povahu, obsah a osobitosti prdvneho ukonu, so zretefom na vzajomné
prava a povinnosti u€astnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane
oboch u€astnikov zmluvného vztahu. Pre uplnost sud udava, Z2e zmluvna pokuta bola dojednana
len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. za poruSenie povinnosti, upravenych vo
vymedzenych &lankoch dodatku alebo VSeobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu alebo iného
koncového zariadenia nemaju na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv, pretoZze cena
teleféonu alebo iného koncového zariadenia je su¢astou obchodnej taktiky, s ktorou pravny predchodca
vstupil na trh a do konkurenéného boja. K namietanej skuto€nosti, ze mobilny teleféon bol poskytnuty
uzivatefovi za zvyhodnenu cenu pod podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu po celt dobu viazanosti,
sud uvadza, ze takto zmluvna podmienka formulovana nie je (Podnik sa zavazuje zabezpedit U¢astnikovi
predaj zfavneného mobilného telefénu. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny telefén je zakédovany
len na pouzitie so SIM kartou Podniku a ze bude odkédovany na zaklade pisomnej ziadosti po
uplynuti doby viazanosti a po uhradeni servisného poplatku. Ugastnik sa zaviazal nepoziadat o
odkodovanie mobilného telefonu pred uplynutim doby viazanosti pod hrozbou zaplatenia zmluvnej
pokuty.) a vySka poskytnutej zlavy zavisela od zvoleného programu, pri€om sa odporca zaviazal po¢as
doby viazanosti nepoZiadat o zmenu programu ani prenesenie Cisla k inému operatorovi. Zmluva ani
dodatok neobsahuju zmluvné dojednanie o postupnom splateni mobilného telefonu alebo koncového
zariadenia.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze sa nezaoberal otazkami nahrady 8kody vzniknutej, podfa vyjadrenia
navrhovatela, pravnemu predchodcovi navrhovatela, pretoZe navrhovatel si Zalobnym navrhom uplatnil
narok voci odporcovi titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty a ten bol i predmetom postipenia. Tvrdenia
navrhovatela, Ze odporca neuhradil tri faktury /tak, ako to vyplyva z vyjadrenia navrhovatefa zo dna
13.08.2013/, sud nevzal v Uvahu, nakofko navrhovatel ne predloZil Ziadne dékaz preukazujuci tieto
tvrdenia.

Vzhlfadom na to, Zze sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, mal odporca v konani plny
uspech, a teda mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. voci navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
KedZe odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podrla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



