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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dietata rodiCov: matky A. B. nar. X.X.XXXX byvajucej vo C. D. E. XXX zastupenej JUDr.
Janom Kizivatom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach na ulici Sama Chalupku
€. 6912/16C a otca F. A. nar. XX.X.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu v B. na Namesti osloboditelov
¢. 30 v konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k.
23P/161/2018-177 zo dra 30.6.2022 takto

rozhodol:

I.Potvdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku |. o zvySeni vyzivného, vo vyroku lll. o zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom a vo vyroku IV. o trovach konania.

. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o dlZznom vyzivnom tak, ze dlzné vyzivné pre
maloletého A. B. nar. XX.X.XXXX za obdobie od 14.8.2018 do 30.6.2022 v sume 11.549,20 Eur je otec
F. A. nar. XX.X.XXXX povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zvysil vyZivné od otca pre mal. Sebastiana
zo sumy 27,13 Eur na sumu 250 Eur mesacne, ktoré ho zaviazal platit matke vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred od 14.8.2018 do buducna. Vyrokom Il. dlzné vyZivné za obdobie od 14.8.2018 do
30.6.2022 v celkovej sume 10.385,76 Eur povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyZivnym matke v
mesacnych splatkach 300 Eur s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatné celé dizné
vyzivné. vyrokom lll. rozhodol, Ze danym rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k.
12C/96/2014-49 zo dha 26.4.2016 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Vyrokom
IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze vydavky maloletého
uvadzané matkou su opodstatnené a suma 27,13 Eur nepokryva tu ¢ast nakladov maloletého, ktoré ma
platit’ otec z titulu svojej vyzivovacej povinnosti. Pri prijme otca pouZil princip potenciality v zmysle § 75
ods. 1 Z&kona o rodine a ako jeho potencialny prijem bral do Uvahy prijem vyratany ako priemer medzi
Cistou minimalnou mzdou a gistou priemernou mesa&nou mzdou, vypocital ho na sumu 681 Eur. Po
porovnani nakladov maloletého a potencialneho prijmu otca a jeho predpokladanych opodstatnenych
Zivotnych nakladov, dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletého sumou
250 Eur mesacne, zohladniac aj tu skuto€nost, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost len k mal. A.. VyZivné
zvy8il od zalatia konania, t. j. od 14.8.2018. DIZné vyZivné za obdobie od 14.8.2018 do 30.6.2022
v celkovej sume 10.385,76 Eur povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym matke v mesacénych
splatkach 300 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze podla jej
nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda zakonu a sud rozhodol pred€asne, ak nepreveril
status otca na Ukrajine, pretoZze ma vedomost, Ze otec je maliarom obrazov, o je aj jeho rozhodujuci
zdroj prijmov. Ako umelec mal viacero vystav a to aj na uzemi Slovenskej republiky a obrazy predava aj
prostrednictvom internetu. M4 za to, Ze ak nie je registrovany ako umelec, alebo SZCO na Slovensku
a ani v Madarsku predpoklada, Ze je takto zaregistrovany na Ukrajine. Prave takéto zistenie je podla
jej nazoru rozhodujuce pre postup sudu v dalSom konani. Namieta aj nedostadujuce odbévodnenie
rozsudku, ak sud stanovil za celé obdobie zvySenia vyzivhého rovnaku sumu, t.j. 250 Eur mesacne
bez toho, aby posudzoval v tomto obdobi rast nakladov na vyZivu maloletého ako aj rastucu inflaciu
a vSeobecne sa zvySujucu uroven cien zakladnych Zivotnych potrieb. Zdéraznila, Ze ona neZiadala zvysit
vyzivné na 250 Eur, ale na sumu 750 Eur mesa&ne. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloleté dieta je vzhladom na svoj vek
v plnej miere odkazané na svojich rodiCov, ktori zo zakona maju povinnost zabezpecovat nielen primarne
potreby, ale aj dalSie vyvinoveé, zaujmové, socializacné a kultirne potreby suvisiace s jeho vzdelanim.
Ma za to, Ze zvySena suma vyzivného pre mal. Sebastidna zo sumy 27,13 Eur na sumu 250 Eur mesacéne
je postaCujuca pre zabezpecenie vSetkych aktualnych potrieb pre priaznivy vyvin maloletého, avSak
prihliadajuc na aktudlnu Zivotnu situaciu suvisiacu so zvy$ovanim nakladov a priaznivy vyvin maloletého
je nepostacujuca. Konstatoval, Ze uréené vyzivné sudom prvej inStancie je v zaujme maloletého dietata
a je v sulade s jeho priaznivym vyvinom, avSak rozhodnutie v predmetnej veci ponechava na zvazenie
sudu.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



12. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o navrhu matky na zvySenie vyZivného presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s
namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej argumentaciu uz v priebehu konania na sude
prvej inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom pre maloletého syna. Civilny mimosporovy poriadok
identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit' skutoény stav
veci. Je treba zdéraznit, Ze uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut bez sucginnosti u¢astnikov
konania, ako aj subjektov v konani zu€astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni
zakladnych procesnych povinnosti, a to povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dokaznej
povinnosti. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli
nepochybne preukazané vsetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného, v désledku
¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazfiuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil skutoény stav, ktory
nasledne spravne pravne posudil, prifom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné a
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

16. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poznamenava,
Ze pri rozhodovani o vyZivnom sa pouziju zasady citované v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, z ktorych vyplyva, Ze kritériami uréovania rozsahu vyZivného su pri odévodnenych potrebach
dietata aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pri urCovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je preto potrebné vychadzat predovietkym z toho, aké pefiazna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekreatné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho &loveka
v sucCasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho
zdravotného stavu, pric¢om ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyzivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v disledku zhorSeného zdravotného stavu finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportove;j
Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelanie dietata,
pricom ide o vSeobecne znamu skuto&nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti
v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodi€ov dietata sud zistuje ich realne
prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné



vyzivovacie povinnosti. Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov, preto ak je zZivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata,
aby sa na tejto urovni podielalo a malo z nich Uzitok aj v buducnosti. Vy8ka vyZivného preto moze byt v
takomto pripade urCena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat na
pamati, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho
Zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi€a obmedzené, je potrebné mat za to,
Ze oddvodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladni mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho ¢loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie désledne vyhodnotil odévodnené potreby mal. Sebastiana a zistil okolnosti rozhodujuce
pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca aj matky.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dbésledne porovnal pomery u&astnikov v Case
predchadzajucej Upravy vyZivného so su€asnymi pomermi a stotoznil sa so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze preukazatefné vydavky na strane maloletého dietata sa oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu zvySili. K zmene pomerov doslo z dévodu samotného veku mal. A., pri€om vyZivné bolo
naposledy upravené v roku 2016 v Case, ked mal malolety 4 roky a chodil do materskej Skoly, v ¢ase
rozhodovania stdu prvej instancie bol Ziakom 4. roénika ZS (kongil prvy stuperi ZS v rodnej obci), od
nasledujiceho $kolského roka mal nastupit na druhy stuperi ZS, ktory ma navstevovat v Sobranciach,
¢im sa zvySia ndklady na cestovanie. Matkou prezentované vydavky v suvislosti so zabezpecenim vyZivy
maloletého nevybocuju z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto
o ich vysSke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Matke sa od predchadzajucej upravy taktiez zmenili
pomery, v tom &ase bola zamestnana na trvaly pracovny pomer, od 1.11.2019 vykonava podnikatelsku
¢innost. Otec je umelec — maliar, vytvarnik. Zmena pomerov u otca zistena nebola, kedZe sa jeho
pobyt nepodarilo zistit' uradnou cestou na Slovensku, na Ukrajine, ani v Madarsku. BlizSie ni¢ o fiom
nevedela uviest ani matka. Jej tvrdenie, Ze otec mal roku 2018 vystavu 70 obrazov v KosSiciach, pricom
by mal mat d'alSie obrazy po celom svete, &i to, Ze obrazy predava cez internet, realne nehovori ni¢
o jeho zarobkovych a majetkovych pomeroch. Neda sa zistit, ¢i otec nejaky obraz predal, kedy a za
aku cenu. Preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pouZil princip potenciality prijmu, ked na
iny postup k zisteniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca nemal materialny podklad.
Zo zisteného priemerného potencialneho €istého prijmu otca 681 Eur uréené mesacné vyzivné v 250
Eur zodpoveda nevyhnutnym mesacnym nakladom mal. Sebastiana prezentovanych matkou, pricom je
zrejmé, Ze tato si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému plni nie len osobnou starostlivostou, ale
realne mu plati vSetky jeho potreby, kedZe otec sa o syna nezaujima a ani neplati vyzivné.

18. Odvolaci sud podobne ako sud prvej inStancie nevzhliadol vo vyvoji odévodnenych potrieb
maloletého taku vyrazni zmenu, ktora by opodstatriovala diferencovanie rozsahu vyzivného v zmysle
odvolacieho navrhu matky, priom z obsahu spisu vyplyva, Ze ani matka nenavrhovala uréenie
diferencovaného zvySenia vyzivného z ddvodu rastu nakladov na vyzZivu maloletého ako aj rastucu
inflaciu a v8eobecne sa zvySujucu uroven cien zakladnych Zivotnych potrieb. Naviac, matka ani
neargumentovala a ani nepreukazala pocas konania diferencovany rast nakladov mal. A..

19. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne o zvySeni vyzivného a teda aj
o zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného pre mal. A., vo
vyroku o zmene predchadzajuceho rozhodnutia ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny a na zd6raznenie ich spravnosti doplnil vysSie uvedené dévody v sulade s § 387 ods. 2 CSP.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie o diznom vyzivhom, pri€om konstatuje, Ze sud prvej indtancie
ho vypocital matematicky nepresne. Pri jeho vypocte je potrebné vychadzat z predchadzajiucej upravy
vyZivného, novej Upravy a sumy, ktoru otec na vyzivu mal. A. uhradil. Otec bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce €. k. 12C/96/2014-49 zo dfia 26.4.2016 zaviazany platit’ vyZivné v sume 27,13 Eur
mesacne. Z pisomného vyjadrenia matky zo dia 5.5.2021 vyplyva, Ze otec od 6/2018 do 11/2018 je;j
platil kazdy mesiac vyZivné pre syna v sume 28 Eur. Od 12/2018 uz k Ziadnej uhrade nedoslo. Sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od 14.8.2018 do buducna. Za mesiac 8/2018 je
diZzné vyzivné v sume 133,20 Eur (250 Eur — 28 Eur = 222 Eur : 30 dni = 7,4 Eur x 18 dni). Otec platil



vyzivné do 11/2018 v sume 28 Eur. DIZné vyZivné za obdobie 9 - 11/2018 bolo 3 x 222 Eur + 250 Eur za
12/2018. Za obdobie 9/2018 — 12/2018, t.j. 4 mesiace potom bolo dIZné vyzivné v sume 916 Eur. Za roky
2019 az 2021 bolo dIzné vyZivné v sume 9.000 Eur ( 250 Eur x 12 mesiacov x 3 roky). Za obdobie 1 —
6/2022 bolo dIzné vyzivné v sume 1.500 Eur (250 Eur x 6 mesiacov). Celkové dIZzné vyzivné za obdobie
od 14.8.2018 do 30.6.2022 odvolaci sud vypocital na sumu 11.549,20 Eur, ktoru zaviazal otca zaplatit
matke podla § 232 ods. 3 CSP v zakonom stanovenej lehote 3 dni, kedZe v konani nebol uvedeny ani
preukazany ziaden dévod na poskytnutie dlhsej lehoty na zaplatenie.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o diZznom vyzivhom a spésobe jeho splatnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



