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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u&asti rodiCov, matky:
maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, jej zakonnych zastupcov: C. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, otca: malolety A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, jeho zakonnych zastupcov: B. H., nar. XX.XX.XXXX a B. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D.
XXX a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou , Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, za porucnicku pre maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX.

Il. Poru¢nicka je povinna zabezpefovat vychovu mal. dietata, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

lll. Poruénicka je povinna podavat sudu vzdy k 30. junu a k 31. decembru toho ktorého roka
spravy o nakladani s majetkom mal. dietata a spravy o mal. dietati.

IV. Ustanovena porucnicka j e p o vin n avykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal.
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.

V. Rozhodnutie porucniCky tykajuce sa kazdej podstatnej veci mal. dietata vy zaduje schvalenie
sudu.

VI. Po zaniku poruénictva j e poru€ni¢ka povinna predlozit sidu zaverecny Ucet zo spravy majetku
mal. dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &€.k.8P/59/2024-9 zo drfia 06.06.2024 konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu.
Z obsahu podnetu Uradu prace vyplyva, ze maloleta A. sa narodila dfia XX.X.XXXX maloletej matke,
B. C., narXX.X.XXXX, ktora t.¢. edte nedovrdila vek 16. rokov Zivota a z tohto dévodu jej nemo6zu byt
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Domnelym otcom maloletého dietata
je A. H,, nar. XX XXXX, ktory ma zaujem uznat otcovstvo k maloletému dietatu. Rodicia byvaju v



spolo&nej domacnosti rodiCov otca mal. dietata, B. H., nar. XX.X.XXXX a B. H., nar. XX.X.XXXX na
adrese D. XXX. Okrem nich v spolo¢nej domacnosti byvaju surodenci otca maloletého dietata, B. H.,
nar. XX.X.XXXX, C. H., nar. XX.XX.XXXX a I. H., nar. X.X.XXXX s manzelkou a dietatom. Domacnost
je udrziavana v naleZitom poriadku a maloleté dieta ma v doméacnosti zabezpelené vSetky nevyhnutné
potreby. Po€as navstevy bolo dieta Cisto obleCené, nevykazovalo znamky zanedbania. Maloletd matka
nam preukazala dostatok oble¢enia aj ostatnych potrieb pre mal. dieta. Dieta je podla slov matky zdravé,
je dojcené, prosperuje vo vyvine. Jeho oSetrujucou lekarkou je B. D.. Dieta je narodené cisarskym
rezom, porod prebehol bez komplikacii. Pérodna vaha dietata bola 2 700 gramov. Ambulanciu pediatra
navstivili 1x, dalSia poradfia je 12. juna. Matka zvlada ukony spojené so starostlivostou o maloleté dieta
s pomocou starej matky. Maloletd matka je ZiaCkou X. F. J. K. L. L. M. E.. T.¢. 8kolu nenavstevuje,
domace ulohy si robi doma, ktoré matka maloletej 1x tyZdenne vybera v Skole. Od septembra bude mat’
stanoveny individualny Studijny plan. Domnely otec maloletého dietata je nezamestnany, nie je vedeny
v evidencii na tunajSom urade. Rodine finanéne vypomahaju stari rodi¢ia zo strany otca. Stara matka
je poberatelkou penazného prispevku na opatrovanie svojej dcéry B. a to vo vySke 569 Eur mesaclne,
ktora je zdravotne postihnutou osobou, je na invalidnom voziku. TaktieZ je poberatefkou invalidného
dochodku v sume 295 Eur, stary otec je nezamestnany, je poberatefom pridavku na dieta v sume 60 Eur,
privyraba si brigadnickymi pracami. Dcéra B. poberd invalidny déchodok v sume 560 Eur. Stara matka
maloletého dietata, C. E., nar. XX.X.XXXX byva v dvojposchodovom murovanom dome. V spolo&ne;j
domacnosti byva aj stara matka ako aj Skolopovinna dcéra |., dcéra F. s partnerom a ich dvoma detmi
a syn |. s partnerkou a ich dietatom. Na hornom poschodi sa nachadzaju 4 izby. V domacnosti je
zavedend elektrina, voda, piecka na kurenie, kuria tuhym palivom, k dispozicii je kuchynska linka na
pripravu stravy a sanitarne zariadenie. Domacnost bola v ¢ase Setrenia Cistd a upratana, zariadena
funk&nym nabytkom. Rodigia maloletej matky B. C. dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, otec F. B.,
nar. X.X.XXXX, Zije s novou rodinou v obci G. XXX. Stara matka C. E., nar. XX.X.XXXX si plne uvedomuje
suc€asnu situaciu v ich rodine a vyjadrila svoj zaujem postarat’ sa 0 maloleté dieta. Stara matka uviedla,
Ze bude zabezpedlovat riadnu starostlivost maloletému dietatu, pokial otcovi maloletého dietata, ktory
ma zaujem podpisat otcovstvo, nebudu priznané rodiCovské prava a povinnosti.

2. Ugastnici konania, pritomni na pojednavani, zhodne suthlasili s tym, aby za poruénicku pre maloletu
A. bola ustanovena jej stara matka C. E., nar. XX XX XXXX.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, oboznamenim sa s podnetom UPSVaR
Vranov nad Toplou, rodnym listom dietata, zapisnicou spisanou v konani pod sp.zn. 8Po/6/2024,
spravou obce D. a zistil tento skutony stav veci:

4. Podfa rodného listu sa maloleta A. B. narodila diia XX. XX.XXXX z matky C. B., nar. XX XX.XXXX.

5. V priebehu sudneho konania doslo k uréeniu otcovstva maloletej, preto sud na pojednavani dna
30.07.2024 uznesenim pribral do konania otca dietata A. H., nar. XX.XX.XXXX. Tento sa osobne
zucastnil pojednavania aj s jeho zdkonnymi zastupcami- rodiémi.

6. Maloletd matka vo vypovedi uviedla, Ze hoci eSte nie je plnoleta, dokaze sa o svoju mal. dcérku
postarat. Zvlada vSetky ukony, ktoré suvisia so starostlivostou o dieta. Od septembra bude Ziackou X. F.
J. K. L. L. M. E.. Aktualne poZziadala o individualny Studijny plan. Potvrdila, Ze s otcom dietata udrZiava
nadalej znamost. Suhlasila s tym, aby za poruénika pre jej dcérku bola ustanovena jej mama.

7. Z&konna zastupkyfia maloletej matky suhlasila s ustanovenim za porucnicku pre maloletd vnuéku.
Je plne spbsobila na pravne ukony, sudne trestana nebola. Jej prijem pozostava z opatrovatelského
prispevku.

8. Z vypovede maloletého otca vyplyva, Ze aj on suhlasi s ustanovenim starej matky E. za poruéni¢ku
pre jeho dcéru, kedZe aj on je eSte malolety. Uviedol, Ze s matkou dietata udrziava znamost. Oni obaja
ako rodicia sa snazia o ich dcérku postarat.

9. Zakonni zastupcovia maloletého otca suhlasili s tym, aby za poru€ni¢ku pre ich maloletd vnucku A.
bola ustanovena stara matka C. E..



10. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Ze o maloletu A. je v rodine dobre postarané.
Maloleta matka zvlada ukony suvisiace so starostlivostou o dieta. Lekarka potvrdila, Zze maloletej je
poskytovana potrebna zdravotna starostlivost, dieta v rodine nie je zanedbavané.

11. Zo spravy obce Banské vyplyva, Ze stard matka C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX
XX Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou o ktoru sa stara, byva pri nej dcéra F. s druhom a
2 detmi, syn |. s priatelkou a synom a mal. dcéra |.. C. E. sa na verejnosti sprava sludne, nepoziva
alkoholické néapoje ani iné navykové latky, je sposobila na pravne Ukony, spifia osobnostné, moraine,
bytové a socidlne predpoklady, aby bola ustanovena za poruénika pre maloletd vnuéku A. B., nar.
XX XX XXXX. Bytové podmienky su vhodné na vychovu a starostlivost o dieta.

12. Podla § 56 ods. 1-2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu. Ak sa poruc€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

13. Podfa § 57 ods. 1,3 Z&kona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a k to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

14. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obaja rodiia maloletej A. su maloleti a teda nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Boli tak naplnené predpoklady pre ustanovenie poruénika
maloletej v zmysle § 56 Zakona o rodine. Dokazovanim vykonanym v sudnom konani sud preveroval
osoby vhodné zastavat' tato funkciu. Za poruénika by v prvom rade mala byt ustanovena osoba, ktoru
navrhli rodi€ia dietata. V danom pripade rodi€ia suhlasili, aby poru¢nikom ich maloletej dcéry bola
stara matka C. E.. Sud preveril jej spésobilost zastavat' tuto funkciu a zistil, Ze pani C. E. je spdsobila
na pravne ukony, bezthonn4, spifia predpoklady, Ze vykon tejto funkcie bude vykonavat v najlepsom
zaujme maloletého dietata. S poukazom aj na vykonané dokazovanie preto sud rozhodol v zmysle
vyroku tohto rozsudku. Ustanovenej poruéni¢ke sud zaroven vo vyroku rozhodnutia vymedzil jej prava
a povinnosti.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



