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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: V8eobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre dorugovanie: Veobecna zdravotna
poistovia, a.s., Partizanska 2315, 911 01 Trencin, proti odporkyni: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX R. C. &. XX, o zaplatenie 158,85 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dra 26.06.2013, ¢.k. 10C/252/2013-18, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
bude vec postipena Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 103, § 104 ods. 1, § 7 ods. 1, 3 O.s.p. a
tieZz ust. § 85h ods. 1, 2, 3, § 87 bod 1, § 18 ods. 1 pism. a/ zak. €. 581/2004 Z.z. V prejednavanej veci
sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 158,85
eur z titulu neuhradeného poistného za obdobie od januara 1995 do marca 1995, od novembra 1996
do marca 1997, od januara 2003 do maja 2003 po poruditelovi A. Z., ktory zomrel diia XX XX XXXX.
Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu, ktorej dodrzanie je predpokladom toho,
aby konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie. Veci, ktoré prejednavaju sudy, vymedzené
v § 7 ods. 1 O.s.p., st vztahmi sukromného prava, ktoré su charakteristické rovhocennym postavenim
subjektov, pri ktorom jeden z U€astnikov nemdze jednostrannym Ukonom zaloZit' povinnost’ druhého
ucastnika, a nemdze ani splnenie povinnosti vynucovat. Na to, &i je dana pravomoc sudu na konanie v
konkrétnej veci, sud prihliadne z uradnej povinnosti v kazdom tadiu konania. Predmetom tohto konania
je narok na poistné na zdravotné poistenie v zmysle zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
a zdravotnych poistovniach. Charakter pohlfadavky uplatnenej navrhovatelom vychadza nepochybne
z prava verejného, a nie je pohladavkou vzniknutou zo sukromnopravnych vztahov u&astnikov,
pricom ani uznanie dlhu odporcom sa charakter, ani obsah tejto pohfadavky nemeni a nemeni sa
ani postavenie dlznika. Zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom, vratane poplatku z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na
ktoré mala zdravotna poistovia narok podla predpisov, u€innych do 31. decembra 2004, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Uradu. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia rozhodovanie vo veci
zaplatenia dlZzného poistného a poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov, u¢innych
do 31. decembra 2004, patri do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organu
Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti, ktory je prislusny o uplatnenych narokoch navrhovatela
rozhodnut’ (uznesenie NS SR sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dria 21.04.2010), a preto sud prvého stupha
rozhodol o zastaveni konania a postupeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po
pravoplatnosti tohto uznesenia.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Namietal, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom stanovisku uvadza, e zdravotna
poistovia si nemdze uplatiiovat’ pohladavku prostrednictvom uradu, pretoZe dedi€ nie je v postaveni
platitela poistného, ale v postaveni dlZznika, na ktorého presli zavazky poruditela s porucitefovou smrtou.
Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR uznesenim ¢€.k. 1RKS7/2009, v ktorom rozhodol, Ze vec patri do
pravomoci okresného sudu, a iny zaver by viedol k odmietnutiu spravodlivosti. Predmetom konania
je pohladavka navrhovatela voci dedi€om poruditela, ktora vznikla titulom neplatenia poistného na
zdravotné poistenie podfa zakona 273/94 Z.z. Smrtou poruditefa zanikol pasivne legitimovany subjekt,
poistenec, a preto jeho zavazky presli na jeho dedi¢ov podfa § 460 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel si uplatiuje pohladavku voci dedi€om poruditela podla ust. § 470 OZ a zastava nazor, Ze
ide o vec patriacu do pravomoci stdu. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhoduje v
spravnom konani o pohladavkach na poistnom, na zdravotné poistenie voci poistencom, a nie vodi ich
dediCom. Podla § 2 ods. 3 zak.¢. 757/2004 Z.z. sud rozhoduje o tom, &i vec, predloZena na sud, patri
do pravomoci sudu a nemdze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemdze postupit' na
konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie z tychto dévodov:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha zaplatenia sumy 158,85 eur proti odporkyni titulom
neplatenia zdravotného poistenia zo strany pravneho predchodcu odporkyne s tym, Ze s poukazom na
ust. § 470 ods. 1, 2 OZ podla nazoru navrhovatela na odporkyriu presli dihy ich poistenca porucitela,
vzniknuté za jeho Zivota.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu. Pravne 0c&inky, spojené s
podanim navrhu na za&atie konania, zostavaju zachované.

Nedostatok podmienky konania mdze byt jednak odstranitelny, aj jednak neodstranitefny, a to v
zavislosti na povahe podmienky konania a v zavislosti na konkrétnej Uprave spdsobu skumania tej
ktorej podmienky. Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, neprichadza do uvahy iné
rozhodnutie, ako zastavenie konania. Zakon vyslovne zdérazriuje, Ze neodstranitefnym je predovSetkym
nedostatok pravomoci sudu, teda nedostatok podmienky konania, spodivajuci v tom, ze v pripadoch,
stanovenych zakonom, nepatri urcita vec do pravomoci sudu.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupnia, pohladavka navrhovatela vznikla ako nedoplatok
pravneho predchodcu odporkyne na zdravotnom poisteni v zmysle zak. ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, o financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistovne, ktory bol
ucinny v €ase vzniku spornej pohladavky. Navrhovatel si uplatnil na sude prvého stupna narok na
zaplatenie pohladavky voci odporkyni ako dedicke po platitelovi poistného s poukazom na ust. § 460 a
§ 470 OZ ddvodiac, ze na odporkyfiu ako dedicku presli zavazky porucitela porucitefovou smrtou.

Pravna otazka, na ktorej spociva rozhodnutie sudu prvého stupria, bola vyrieSena rozhodnutim NS SR zo
dria 15.04.2009, &.k. 1RKS7/2009, ktorym bola zjednotena sudna prax o prechode povinnosti zaplatenia
dihu na zdravotnom poisteni na dedi€ov poruditefa. Z tohto sudneho rozhodnutia je zrejmé, Zze pravny
vztah, obsahom ktorého je narok, pravo vieobecnej zdravotnej poistovne na uhradu dlhu porucitela
voéi jeho dediCom, je sukromnopravnym obd&ianskopravnym vztahom. Smrtou poistenca zanikol jeho
verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny vztah medzi porucitelom a poistovfiou. Smrt
poistenca, teda porucitefa je pravna skuto€nost, ktora ma za nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s §
470 ods. 1 OZ vznik povinnosti dedi€¢ov uhradit’ dlhy poruditefa. Tato povinnost' je obsahom pravneho



vztahu medzi veritelom a dedi€om, ktory vznikol v désledku dihu a uvedenej pravnej skuto€nosti, t.j.
dedenia, a tento vztah méa sukromnopravnu, teda obcianskopravnu povahu. V zmysle vy3Sie uvedeného
je potom zrejmé, Ze smrtou poruditela A. Z. zanikol verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia medzi
nim a poistoviiou, teda navrhovatefom, a v désledku tohto v zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1
OZ vznikla povinnost odporkyni uhradit’ dlhy porucitela.

Nebol preto spravny zaver sudu prvého stuprfia v tom smere, Ze v prejednavanej veci nie je dana
pravomoc sudu na prejednanie daného pravneho vztahu a v navaznosti na vyssie cit. rozhodnutie NS SR
odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci sa jedna o sukromnopravny vztah, kde je dana pravomoc
sudu na prejednanie.

Preto v konenom dbsledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, nakolko dospel k zaveru, Zze na
prejednanie danej veci je dana pravomoc sudu.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



