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Uznesenie

Okresny sud Pezinok pravnej veci zalobcov: X/ S.. F.. Z. N., J. O. XX XX.XXXX, Y. G. X. X, X., 2/ VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Limbova 3, Limbach, ICO: 31 342 841 proti Zzalovanému: Z.. S. H.,
J. 0. XX XX XXXX, G. V. XXX, o ur€enie, ze zalovany neposkytol zalobcovi kvalifikované a kompetentné
pravne sluzby, o zaplatenie pohladavky 6 % ro¢ne zo sumy 631.567,22 eur od 23.1.2006 do 21.4.2008
a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 9.958,18 eur

rozhodol:

Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske 13,70
eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom &.k. 10C/34/2013 - 328 zo dha 06.11.2017, pravoplatnym dna
09.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co0/119/2019 - 450 zo dfa
28.03.2023 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 10C/34/2013- 342 zo dfia 06.11.2017
a €.k. 10C/34/2013 - 394 zo dia 29.11.2018 rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze, Zalobca
1/ a zalobca 2/ su povinni nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, pricom rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave bolo rozhodnuté, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

4. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

5. Sud dfia 02.06.2023 dorucil Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vyzvu na vy€islenie trov konania,
ktora ale do dneSného dna ostala bez odozvy, a preto sud rozhodol o vySke priznaného naroku na
nahradu trov konania v sulade s obsahom spisového materialu.

6. Podla § 72 ods. 1 Vyhladky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy /dalej len ,vyhlaska“/, k hotovym vydavkom osoby
zU&astnenej na konani patria U€elne vynaloZené néaklady, najma cestovné, stravné a preukazané
vydavky na ubytovanie.

7. Podla § 72 ods. 1 vyhlasky, narok na cestovné ma osoba zu€astnena na konani, ktora nema trvaly
alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto¢riuje, alebo je predvolana z
miesta, kde sa doCasne zdrzuje.



8. Podla § 72 ods. 2 vyhlasky, osobe zucastnenej na konani sa hradia skuto¢né, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouzila osoba
zUuc€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym
dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

9. Zalovany dia 10.06.2015 udelil plnomocenstvo v prejednéavanej veci advokatskej kancelarii KRAUS
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Jasovska 23, Bratislava, priCom ale podla nazoru sidu sa nembze
dat Zalovany zastupovat sdm sebou v ramci advokatskej kancelarie, a preto pri vy€isleni trov konania
nepostupoval v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov, ale tak, akoby nebol Zalovany v spore zastupeny v zmysle vy3Sie
uvedenych ustanoveni.

10. Sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze Zalovany sa zuc€astnil na pojednavani
na Okresnom sude Pezinok dnfa 20.11.2013, 12.06.2015 a 10.06.2016, za ¢o mu sud
priznal cestovné v zmysle informéacii dostupnych na https://cp.hnonline.sk/vlak/spojenie/vysledky/?
f=Rovinka&fc=100003&t=Pezinok&tc=100003 za cestu z bydliska Zalovaného /Rovinka/ na Okresny sud
Pezinok a spat verejnym dopravnym prostriedkom v zmysle § 72 vyhlasky - jedna cesta vo vyske 1,90
eur, spiatoc¢ne 3,80 eur, spolu 11,40 eur.

11. Dalej sud priznal Zzalovanému nahradu postovného za podania adresované sudu, ktoré suviseli s
ucelnym branenim prav a zaujmov, a ktorych dorucenie poStovou prepravou mal sud preukazané z
obsahu spisu, v nasledovnej vyske:

Datum odovzdania na prepravu Suma postovného na obalke
15.06.2015 1,15

13.08.2015 1,15

Spolu 2,30

12. Zalovany nebol v konani zastupeny advokatom, iné trovy konania si neuplatnil a nevyplyvaju
z obsahu sudneho spisu, a preto sud dospel k zaveru, Ze vo vy$3ie uvedenej vyske boli naklady
preukazané, ucelne vynaloZzené a vycislené v sulade so zakonnymi predpismi. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

13. Podla § 232 ods. 3 prva veta C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. O lehote na plnenie sud rozhodol v zmysle § 234 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 232 ods. 3 C.s.p.
a zaviazal Zalovaného na Uhradu nahrady trov konania v priznanej vySke v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.
a contrario)

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na tunajsi sud. (§ 239 C.s.p. a § 242 C.s.p.)

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C.s.p.)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenia sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju. (§ 246 C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobida uznesenie pravoplatnost. (§ 247 C.s.p.)
O staznosti rozhodne sud prvej inStancie. (§ 248 C.s.p.)

Ak uznesenie uklada povinnost' plnit, lehota na plnenie za¢ina plynat od doru€enia uznesenia; jej
uplynutim je uznesenie vykonatelné. (§ 238 ods. 3 prva veta C.s.p.)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 prva veta zakona
€. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku)



