Sud: Okresny sud Bardejov
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti zalovanej Z. S., L..
XX XX XXXX, J. D. XX, XXX XX N., o zaplatenie 61,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 61,76 € s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo
sumy 41,92 € od 16.04.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 104,38 €, to vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom na zadatie konania doru¢enym tunajsiemu stdu dfia 07.02.2013 domaha
proti Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 61,76 € s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha
15.06.2006 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, ku ktorému bol na zaklade navrhu Zalovanej ako majitefa U&tu zriadena sluzba povolené
preCerpanie na osobnom ucte. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych
v zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a.s. a v podmienkach
zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte“. Nakolko Zalovany nedoplinil
Zalobcovi zostatok na svojom uéte minimalne o €iastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o
dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, Zzalobca dna 15.04.2008 odstupil od
Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Zalobca tvrdi, Ze vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy 61,76 €, ktora pozostava z istiny 41,92 € a sank&ného Uroku z omeskania vo
vySke 19,84 € v sulade s vypisom z U¢tu z pefiazného ustavu, ktorym Zalobca deklaruje, Ze Udaje, vySka
a Specifikacia jednotlivych pohladdvok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok toho ktorého dlZznika k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy. Za rozhodujuci datum pre
uréenie zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, resp. ECB Zalobca povazoval den
16.04.2008, t.j. de” nasledujuci po dni odstupenia od Zmluvy.

Uznesenim zo dna 20.5.2013 sp.zn. 3C 100/2013 sud ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, €i narok uznava; pripojil k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na
svoju obranu. Zaroven ho sud poucil o moznosti rozhodnut' vo veci bez nariadenia pojednavania, a to
rozsudkom pre zmeskanie v pripade spinenia podmienok uvedenych v § 153b O.s.p. Zalovana si toto
uznesenie sudu vydané podla § 114 ods. 3 O.s.p. prevzala dfia 19.06.2013, €o bolo zistené z dorucenky.
Zalovana sa v uznesenim uréenej lehote k Zalobe nevyjadrila, Zalobcom uplatneny narok nepoprela, a
tak sud o zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
§ 153b O.s.p. Rozsudok pre zmeskanie bol verejne vyhlaseny dfia 21.08.2013, miesto a ¢as jeho
verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sudu
vyvesenim dfia 15.08.2013, ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie nedostauvili.



Podla § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podfa odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nemé
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’' a zaplatit' uroky.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu moZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej urCenia.

Podla § 365 ods. 1 ObZ dIznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit' iroky z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava. Ak zavazok



vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Pre nespornost pravneho naroku Zalobcu a z dévodu splnenia zakonnych podmienok, sud navrhu
vyhovel a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zalobcovi
priznal pInd nahradu trov konania. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 € (polozka 1/a Sadzobnika sudnych poplatkoch, ktory tvori prilohu zakona ¢&islo 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov) a trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €. Trovy
pravneho zastupenia tvori odmena za tri Ukony pravnej sluzby po 19,92 €, t.j. za prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie zZaloby na sud a 3 x rezijny pausal a
9,37 € s 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak zalovany z ospravedInitefného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla zak. €. 233/1995 Z.z.



