Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 1T/78/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2209010340

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Piros

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2209010340.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym X. Q. a spol., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 188 ods.1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 21.8.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X)X, Q. H. XX XXXXXXN.C., R.C.S., M. V.. C.. XXXX/XX,X.M.K.,,
X)P. C. H.. XX XX XXXXN.C.,R.C. S,0.Q. C.. XX/X, X. MAA. K,

X)P. K. H.. XX XXXXXN.M. K., R.C.S8.,C. L. C.. XX/XX, X. M. K.,

sU vinni, ze

v bode 2) obz. P. C. sam:

dfia 1. marca 2007 v &ase o 10.30 hod. v meste Samorin, na ulici Agatovy rad, okr. Dunajska Streda,
pri vchode do predajne Billa, vyuzil nepozornost U. L., pristupil k nemu a z ruky mu vytrhol finanénu
hotovost vo vySke 21,57 Eur (650,- Sk), spolu s pokladniénym blokom a nasledne sa dal na utek,
av8ak na uvedenej ulici bol prichyteny M. L. a nasledne bol odovzdany policajnej hliadky, pricom
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 2T/44/05, pravoplatnym dria 20.5.2005 mu bol
za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ucinného do 31.12.2005
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do IlI.
napravnovychovnej skupiny,

vbode 3) obz. X.Q.sém:

dfia 14. aprila 2007 v &ase o 16.30 hod. v meste S., na M. V., okr. Dunajsk& Streda, v obytnom bloku &.
1059/23, nasilim vnikol do v poradi prvej pivnice patriacej L. D. tym spésobom, ze skrutkovacom vypadil
zabezpecovaci mechanizmus na vchodovych dverach veducich do pivnice, odkial odcudzil 1 ks $andén
zelenej farby s réznymi dokladmi, 1 ks $anén Ciernej farby s réznymi dokladmi, 1 ks spolo¢ensku hru
Mejdan, 1 ks spolo€ensku hru - Subor hier, 1 ks Sportovy vak s roznymi dokladmi, 4 ks gypsovych figur,
2 ks fadviniek ¢erveno-Sedej farby zn. Lauda, 3 ks kratkych nohavic zn. New Fashion - Gamma Fashion
modrej a bézovej farby, 2 ks kratkych nohavic bez znacky tmavomodrej farby, 1 ks kratkych nohavic
zelenej farby zn. Adidas, 1 ks cestovnu tasku modrej farby, ¢im L. D. spdsobil Skodu vo vySke 141,73
Eur (4.270,- Sk), priCom trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2T/110/06,
pravoplatnym dna 29.11.2006 mu bol za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, dalej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
2 T 99/06, pravoplatnym dria 29.1.2007 mu bol za trestny €in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. f) Tr.
zak. ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov do 29.
1. 2010 a taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T 15/07,1 pravoplatnym dria



22.2.2007 mu bol za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. uloZzeny podmiene&ny trest
odniatia slobody na 2 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1 rok do 22.2.2007,

v bode 4) obz. P. K. sam:

v presne nezistenej dobe, na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks sa€ok s obsahom vysusenej
latky rastlinného dévodu zelenej farby, ktory neopravnene prechovaval az do 21. septembra 2006 do
15. 40 hod, kedy bola v meste S., okres Dunajska Streda, na ceste &. 1/63, pri obchodnom dome
Lidl, pri cestnej kontrole posadky motorového vozidla zn. Skoda Felicia, dervenej farby, EC: K. XXX
B., prislugnikmi Obvodného oddelenia PZ v Samorine, tato latka od neho zaistena a nasledne bola
podrobena analyze na Kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ v Bratislave, pricom bolo zistené,
Ze ide o rastlinu rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 432 mg, s priemernou koncentraciou 10,5 %
hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, obsahujice 45 mg tetrahydrokanabinolu, ktora latka je zaradena
podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich zakonov do |. skupiny omamnych latok a uvedené mnoZstvo zodpoveda 2-4 obvykle
jednorazovym davkam,

v bode 5) obz. P. K. sam:

dfia 29. novembra 2008 v ase o 16.00 hod. v meste S., na ulici D. C.. XX, okr. Dunajska Streda, v
kvetinarstve zv. Clematis bez pouZzitia nasilia odcudzil 2 ks adventnych vencov s ozdobami v celkove;j
hodnote 26,56 Eur (800,- Sk), pricom nasledne bol prichyteny policajtmi Mestskej policie v Samorine,
hoci bol za priestupok proti majetku potrestany blokovou pokutou vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk) dha
28. novembra 2008, &.: 1477040/AA policajtmi Obvodného oddelenia PZ v Samorine, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost toho istého dia, ¢im vysSie uvedenému kvetinarstvu spésobil Skodu vo vyske
26,56 Eur (800,- Sk), pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 5T/92/07 zo dfia
1.10.2007, pravoplatnym diia 27.10.2007 mu bol za trestny ¢in "krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. z&k. uloZeny podmienecny trest odiatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok
do 27.10.2008,

v pévodnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/131/2009
obz. P. K. sam

dna 1. marca 2009 v éase o 15.00 hod. v predajni zv. Billa v Samorine na ul. Agatovy rad ¢&. 1, okr.
Dunajska Streda, z predajného regélu odcudzil bez pouzitia nasilia 13 €okolady zn. Milka v hodnote 1,09
€/ks a 13 ¢okolady zn. Milka biela v hodnote 1,09 €/ks v celkovej hodnote 28,34 €; ku Skode Billa, s.r.o.
Bratislava tym spdsobom, Ze uvedené Eokolady po odiati z regalu polozil do vrecka nohavic a kabata,
pricom tovar pri pokladni nepredlozil a za pokladriou bol prichyteny straZznou sluzbou a bolo zistené,
Ze bol dria 19. 1. 2009 postihnuty za obdobny priestupok v blokovom konani pokutou nezaplatenou
na mieste &. A0450706 na Obvodnom oddeleni PZ v Samorine, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
5.2.2009,

v pévodnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/117/2012

vbode 1) obz. X.Q.aobz P. K

dna 06. januara 2011 v &ase o 14.00 hod. v meste S., na O. Q., v obytnom bloku & XX/XX, okr.
Dunajska Streda po vzajomnej dohode spolo&ne za pomoci Zelezného padidla vypadili dvere, ktoré vedu
do pivni¢ného priestoru, odkial sa dostali do pivniéného priestoru, kde vypadcili dalSie dvere, ktoré vedu
do pivnice, odkial nasledne odcudzili 1 ks vysava¢ zn. Vacum Cliener v hodnote 15,- €, 2 ks stolové
hodinky zn. CMX v hodnote 7,- €, 1 ks DVD prehrava¢ zn. CMX v hodnote 12,- €, 1 ks kabat zimny
Ciernej farby zn. Shot v hodnote 10,- €, 2 ks reproduktory zn. HP v hodnote cca 15,- €, 1 ks naramok
strieborny vo vahe cca 40 g v hodnote 80,- €, 1 ks diktafén digitédlny zn. Sony v hodnote 15,- € a 1 ks
Mp3 prehravaé zn. Samsung v hodnote 10,- €, &im pre majitefa M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O.
Q. C.. XX/XX, okr. Dunajska Streda odcudzenim horeuvedenych veci, spdsobili $kodu vo vyske 186,- €
a poskodenim 2 ks vchodovych dveri sposobili $kodu poskodenej D. S., H.. XX. XX. XXXX, C. S., 0. Q.
C.. XX/XX, okr. Dunajska Streda vo vyske 20,- € podla odborného vyjadrenia,

v bode 2) obz. P. K. sém



dria 06. decembra 2010 v &ase o 15.00 hod. v Samorine, na Gazdovskom rade, okr. Dunajska Streda,
v predajni Bernadett parfuméria bez pouzitia nasilia z predajného pultu odcudzil 1 ks volne poloZeny
mobilny telefén zn. Nokia 6303, strieborno sivej farby s IMEI 351505049849683, &im spdsobil majitelovi
B. F., H.. XX. XX. XXXX, C.N. H. M. C.. XX, X.. M. K. $kodu vo vyske 70,- € podla odborného vyjadrenia,
pricom dria 29. 11. 2010 bol postihnuty za obdobny priestupok v blokovom konani pokutou nezaplatenou
na mieste &. A 0486507 na Obvodnom oddeleni PZ v Samorine, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
29. 11. 2010,

v bode 3) obzaloby P. K.

dria 01. decembra 2010 v &ase od 15.05 hod. do 15.10 hod. v S. H. S. V. C.. XX, okr. Dunajska Streda,
z neuzamknutého motorového vozidla zn. Hyundai Getz, e. €. E. XXX G., patriace Z. H. vyuZil jej
nepozornost a bez pouzitia nasilia z pravého predného sedadla, z ddmskej kabelky odcudzil 1 ks koZenu
hnedu pefiazenku zn. Emporio s obsahom 1 ks obc&ianskeho preukazu, 1 ks vodi¢ského preukazu, 5
ks bankomatovych kariet vdetko na meno Z. H., technicky preukaz od vozidla Hyundai Getz, e. €. E.
XXX G., finanénu hotovost vo vyske 60,- €, &im Z. H. spdsobil celkovl Skodu vo vyske 80,- € podla
odborného vyjadrenia, pricom dria 29. 11. 2010 bol postihnuty za obdobny priestupok v blokovom konani
pokutou nezaplatenou na mieste &. A 0486507 na Obvodnom oddeleni PZ v Samorine, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 11. 2010,

teda

v bode 2) obz.P.C. sam:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 3) obz. X. Q. sam:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 4) obz. P. K. sam:
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

v bode 5) obz. P. K. sam:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

v pévodnej veci pod sp.zn. 3T/131/2009

obz. P.K.sam

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v pévodnej veci pod sp.zn. 2T/117/2012

bode 1) obz. X. Q.a obz. P. K.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

v bode 2) av bode 3) obz. P. K.

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

vbode 2) obz. P.C.sam:
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona



v bode 3) obz. X.Q.sam:
- pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

vbode4) obz. P.K sam:
- precin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona

v bode 5) obz. P.K.sam:
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

v pévodnej veci pod sp.zn. 3T/131/2009

obz. P.K.sam:
- pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona.

v pévodnej veci pod sp. zn. 2T/117/2012

v bode 1) obz. X.Q.a obz. P. K.

- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2 pism. a), § 20 Trestného zakona,
vbode2) a vbode3) obz P.K.sédm

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

Zatosud :

podla § 44 Trestného zakona u obZz. X.Q., uobz P. C. auobz P. KA. upusta od uloZenia
suhrnnych trestov s poukazom:

u obZalovaného 1) X. Q. na:

- Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2 0T/304/2009 zo dfia 1.11.2009
- Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 5 0T/21/2011 zo dfia 5.2.2011 a
- Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 0T/10/2012 zo dria 5.4.2012

u obZalovaného 2) P.C. na:
- Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 1T/131/2008 zo drfia 10.11.2008
- Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 4T/66/2011 zo dria 13.10.2011 a

U obZalovaného 3) P. K. na:
- Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 1T/31/2010 zo dfia 26.4.2010
- Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 4T/4/2011 zo dia 8.2.2011

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani X. Q. a P. K. vo veci 2T/117/2012 v bode 1) sa
zavazuju spologne a nerozdielne k nahrade Skody pre:

-.D.S.,C.S.,0.Q. C.. XX/XX vo vyske 20,-- Eura

--M.N. S.,C.S., 0.Q. C.. XX/XX vo vySke 186,-- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodeného M. S. a D. S. so zbytkom naroku na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianskopravne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného v bode 2) L. D. so svojimi narokmi na
nahradu $kody odkazuje na ob&ianskopravne konanie



Naproti tomu v pévodnej veci 1T/78/2009

Obzalovani:

X)X, Q. H. XXXXXXXXN.C., R.C.S., M. V.. C.. XXXX/XX, X. M. K.,
X)P. C. H.. XX XX XXXXN.C.,R.C. S,0.Q. C.. XX/X, X. MAA K,

X)P. K. H.. XXX XXXXN.M. K., R.C.S., C.L. C.. XX/XX, X. M. K.,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku

(kedZe nebolo dokédzané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani)
spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 2Pv 68/07
oslobodzuju

zo skutku, ktory mali spachat tak, ze:

vbode 1) obv. X. Q. obv. P. C. a obv. P. K. spolo¢ne:

dria 30. decembra 2006 v 8ase 0 17.00 hod. v meste S., na ulici S., okr. Dunajskéa Streda, pri autobusove;
stanici fyzicky napadli Z. Z.i. tym spdsobom, Ze pristipili k nemu a po kratkom rozhovore bez udania
dévodu pastou, asi 10-15-krat ho udreli do oblasti zahlavia, potom ho jeden z nich raz kopol do hlavy
v oblasti tvare, nasledne mu z vrecka kabate vybrali peniaze v hotovosti v sume 2,32 Eur (70,- Sk) a
jeden bali¢ek cigariet zn. Marlboro, ¢im menovanému spésobili poranenie hlavy, pohmozdenie v oblasti
zahlavia vlavo, pohmozdenie horného vie¢ka oka vlavo, pohmozZdenie nosa, odreniny na tvari a dolnej
pery a majetkovu Skodu vo vyske 3,31 Eur (100,- Sk),

teda
- spolo€nym konanim proti inému mali pouzit' nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci
¢im mali spachat’

- spolupachatelstvom zlo&in lupeZe podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona.
odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych, ktori uz viackrat
po zakonnom pouceni o moznosti pojednavat v ich nepritomnosti podla § 252 Trestného poriadku
vyhlasili na hlavnych pojednavaniach alebo pri svojich vysluchoch, Ze suhlasia s pojednavanim v
nepritomnosti tak ako je to zaznamenané na ¢l. 354, 424, 425 a 407.

Z uvedeného dbvodu, kedZe vSetci traja obZalovani vypovedali ku skutkom v pévodnej obZalobe a v
dalSich skutkoch vypovedali len v pripravnom, sud s poukazom na § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precital ich vypovede z pripravného konania vo veciach 2T/117/2012 a 3T/131/2009.

Ako sud vys8Sie uvadzal, vSetci traja obZalovani k jednotlivym skutkom v pévodnej obZalobe vypovedali
na hlavnom pojednavani na ¢l. 219-221, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze obzalovani C. v bode 2) v
podstate nepopieral spachanie uvedeného skutku, avsak oproti vypovedi poSkodeného L. uvadzal, Ze
penazenku mu odcudzil z nakupného koSika, ktoru skuto€nost vSak samotny poSkodeny L., ale aj
nestranny svedok L. vyvratili, kedZe obidvaja zhodne uvadzali, Ze obzZalovany poSkodenému peniaze
vytrhol priamo z ruky, z ktorého dévodu sud obZalovanému neuveril a v podstate ustalil skutkovy stav
tak ako to sam opisoval poSkodeny.

Taktiez obzalovany Q. v bode 3) na hlavhom pojednavani na ¢l. 219 ohladne bodu 3) vyuzil svoje
pravo odmietnut vypovedat, z ktorého dévodu sud s poukazom na ustanovenie §258 ods.4 Trestného



poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 33-42, v ktorej vypovedi obzZalovany Q.
priznaval sa k spachaniu skutku a sam opisal, Ze akym sp6sobom vnikol v obytnom bloku ¢&.
1059/23 do pivnice poSkodeného D., aké veci odtial odcudzil, ¢im sud mal preukazané konanie

obzalovaného v tomto bode aj na zaklade jeho priznania a vypovede samotného poSkodeného.

Obzalovany K. v bode 4), 5) a 6) pbvodnej obzaloby na hlavhom pojednavani po zakonnych
pouceniach podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa
mu kladie za vinu a [utuje svojho konania a tak sud zvaziac nielen jeho vyhlasenie, ale ajjeho
vypovede z pripravného konania na ¢l. 43-47 ako aj vypoved poskodeného v bode 5) a vyhodnotiac
aj odborné ohodnotenia, zapisnice o zaisteni a vrateni veci, fotodokumentacie, sud mal preukazané
v tychto bodoch vinu obZalovaného tak, ako je to opisané vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud zvéaziac aj vypoved obzalovaného P. K. vo veci 3T/131/2009 pre precin kradeZe podfa § 212
ods. 1 pism. f) Trestného zakona, najma jeho vypoved na &l. 3-5 ako aj vypoved poSkodenej Q. ako
aj pripojené listinné dbkazy a taktiez jeho vypoved vo veci 2T/117/2012 na &l. 32-40, v ktorych
vypovediach ohladne jednotlivych bodov sam opisoval ako doSlo k spachaniu jednotlivych skutkov
azna bod 1) v predmetnej veci, kde nevypovedal, ale jeho pritomnost a spachani uvedeného skutku
je preukazana vypovedou spoluobvineného Q., ktory taktiez v pripravhom konani na ¢l. 28-31 v
plnom rozsahu usvedCuje pritomnost K. v tomto bode, kedZe vyslovne na ¢&l. 30 spoluobZalovany
Q. uvadzal, ze K. povedal, Ze v jeho jednej pivnici na adrese S., O. Q. C.. XX/XX, kde je nejaka
nova hra a spolo¢ne so K. vosli do tejto pivnice a odcudzené veci spolo¢ne so K. odniesli na D.
V. a z odcudzenych veci K.O. siponechal 1 naramok, z ktorého podrobného opisu priebehu viamania
mozno usudit jednoznaéne aj pritomnost obZalovaného K., z ktorého dévodu sud vyhodnotiac aj
dalSie svedecké vypovede z pripravného konania, fotodokumentaciu a ohliadku miesta ¢inu mal
po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu ucast jednotlivych obzalovanych vo vSetkych
bodoch, &im vSetci po objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnili skutkové podstaty trestnych
Cinov tak, ako je to opisané vo vyrokovej &asti rozsudku.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu u€ast' jednotlivych obZalovanych na skutkoch, spésob
vykonania ¢inu, Ciastotné priznania, ale aj stav pritazujucich okolnosti, najma predchadzajuce
odsudenia, za &o sud poukazal aj vo vyrokovej Casti rozsudku a vychadzajuc najma z ucelu trestu
v zmysle § 34 Trestného zdkona najma uz na vykonané nepodmiene¢né tresty odhatia slobdd
u obZalovaného Q. vo veci Okresného sudu Bratislava 2 0T/304/2009 v rozsahu 4 mesiace,
ktory trest vykonal dfia 11.3.2010, vo veci Okresného sudu Bratislava 5 0T/21/2011, kde mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda 0T/10/2012, kde mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
a obzalovany C. bol odsudeny vo veci Okresného sudu Bratislava 1 pod ¢&. 1T/131/2008 k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok, ktory trest vykonal 15.2.2011 a taktiez vo veci
4T/65/2011 bol mu uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov a obZalovany
K. bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava 1 pod &. 1T/31/2010 k nepodmiene&nému trestu
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov a vo veci 4T/4/2011 v trvani 10 mesiacov, sud dospel k
zaveru, aj vzhfadom na to, Ze niektoré skutky boli spachané v obdobi roka 2007 a 2008, Ze uloZené
nepodmienecné tresty odnatia slobéd su dostatoéné na napravu a prevychovu obZalovanych a preto
sud s poukazom na § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnnych trestov u vSetkych troch
pachateloch.

Zaroven sud rozhodol o nahrade 8kdd tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, podla toho, €i
boli riadne a v&as uz v pripravnom konani uplatnené alebo vy€islené, alebo odkazal poSkodenych na
obcianskopravne konanie, kedZe dokazovanie vtomto rozsahu by presahovalo ramec dokazovania
na hlavhom pojednavani.

Naproti tomu sud vsetkych troch obzalovanych v bode 1) pévodnejobzaloby spod obZaloby oslobodil
s poukazom na § 285 pism. a) Trestného zakona, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
sU obzalovani stihani, kedZe vypovedou samotného poSkodeného Z. nepreukazala sa skuto€nost,
Ze v kritickom &ase poskodeny mohol sa nachadzal v Samorine tak, ako to opisoval vo svojej vypovedi
v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani na ¢l. 229 kedZe on zotrval na tom, Ze ku skutku
malo dojst v meste Samorin na Parkovej ulici, av8ak z vypovedi samotnych obZalovanych vyplyva,



Z?e v Case vykonania skutku vSetci traja sa nachadzali v Podunajskych Biskupiciach aj v pritomnosti
poskodeného a nestrannej svedkyne Z. Z., ktora aj s odstupom ¢&asu si paméatala, Ze dia 30.12.2006
sa nachadzala v spolo¢nosti pritomnych obZalovanych poobede v Podunajskych Biskupiciach a ked
dosli vSetci Styria za jednym dilerom do jednej garaze, poSkodeny Z. sa tam uz nachadzal, akurat
si nie¢o pichal, z ktorého dévodu sud neuveril poSkodenému Z., Ze kritického dfa bol napadnuty
tak ako to opisoval v Samorine, ale k ur&itému nedorozumeniu doslo za inych okolnosti a na inom
mieste €o obZalovany Q. a C. nepopierali, nakolfko bol to prave poskodeny, ktory mal napadnut’ K.,
na obranu ktorého sa potom oni dvaja postavili proti poSkodenému.

Sud vychadzajuc z tychto skuto€nosti neuveril vypovedi posSkodeného a preto vsetkych troch
obzalovanych v pochybnostiach v prospech obzalovanych oslobodil spod obzaloby.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s
obZalovanym mo6Zu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



