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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela : Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. Mgr. Martin Katriak, advokat so
sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, adresa na doru&ovanie: JUDr. Miroslav Sedivec, advokat
so sidlom HodZu 14/1, 971 01 Prievidza proti odporcovi: U. O., A.. X.X.XXXX, W. XXX XX S. XXX, o
zaplatenie 844,20Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 435,92 Eur s 9%Urokom z omeskania ro¢ne
od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 105,24 Eur do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.265,77Eur s prisl..
Navrhovatelova pohladavka vocCi odporcovi pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 435,92 Eur a
z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 829,85Eur, t.j. celkom 1.265,77Eur.V navrhu uviedol,
Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 1.8.2009 Zmluvu €. Y. XXXXXXX a dna 17.8.2006 Zmluvu €. Y.
XXXXXXX, ktorych sucastou su aj VSeobecné podmienky. Zaroven navrhovatel zapozi€al odporcovi 2ks
SIM karty, ktoré umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. Y. XXXXXXX odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung S 5600 za kupnu cenu 1eur, pri uzavreti
Dodatku k zmluve €. Y. XXXXXXX odpredal odporcovi mobilny telefon Sony Ericsson K 530i za kdpnu
cenu 16,27eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v obdobi
0d14.4.2010 -14.6.2010 vo vyske 435,92 eur a tym porusil zmluvné povinnosti v zmysle uvedenych
Dodatkov k zmluvam, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 829,85 eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 29.7.2010 vyzval odporcu na thradu zalovanej sumy, pricom
odporca na tuto vyzvu nereagoval.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a odporcovi riadne
dorudil, priCom navrhovatel svoju neucast ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze odporca im pisal listy, ktoré zaroven v kopii
prelozil, jeden nie je Citatelny a dva nevedeli posudit. Nevedia, o odporca Ziadal, neposudili to ako
oficidlnu reklamaciu. Odporca opakovane neplatil za sluzby, priSiel na pobocku, vyrovnal diZzné sumy,
jemu sa v8ak tymto predlzovala doba viazanosti, jedna zmluva bola predlozena do 10.11.2011 a u druhe;j



to bolo do 23.2.2011. Odporca oficialne neziadal navrhovatela, aby mu poslal vypisy z sms sprav, preto
mu ani nebol Ziadny doruceny, pricom na pobockach za poplatok by sa mu tieto vypisy vydali. V ostatnom
sa pridrZiaval pisomného navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu
sumu a nahradu trov konania.

Odporca uviedol, ze on nezaplatil dlh preto, lebo Zziadal navrhovatela, aby mu zaslal vypis hovorov
a sms. Jemu sa nezda to, ze mal uvedené, Zze mal 520 sms na jednom aj druhom ¢isle, o sa mu
nezda. On aj pisomne ziadal o vypis hovorov a sms, ale navrhovatel mu neodpovedal, on dostal jednu
faktaru, ziadal vysvetlenie, potom druhu a potom mu bol doru€eny navrh na sud. Vzdy predtym sa vedel
s navrhovatefom dohodnut, ale neskér to uz bolo tak, Ze po mesiaci, ked sa nezaplatila faktura, tak sa
zruSila zmluva, vypli mu telefon, tie dalSie sumy su zrejme nejaka zmluvna pokuta.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/260/2012- 83 zo diia 21.11.2012, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 857,49eur s 9% Urokom z omesSkania ro¢ne od 13.8.2010 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 105,24eur. Vo zvySku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5C0/61/2013-97 zo
dfia 15.5.2013 rozsudok sudu prvého stupfia v ¢asti vyroku nad navrhovatelovi priznand sumu 421,57eur
s prisluS§enstvom, ako aj v ¢asti o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sidu oboznamenim sa so
zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluvam o pripojeni, faktdrami, vSeobecnymi podmienkami,
Standardnou cenou predanych mobilov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia  1.8.2009 Zmluvu &. Y. XXXXXXX a dha 17.8.2006 zmluvu &. Y.
XXXXXXX spolu s dodatkami, na zaklade ktorych navrhovatel zapozi€al odporcovi 2 mikroprocesorové
karty (SIM karty), ktoré umoznuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, ku
kartdm boli priradené u&astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zaroven odporcovi
odpredal mobilny telefon Samsung S 5600 za kupnu cenu 1eur a mobilny telefén Sony Ericsson K
530i za kupnu cenu 16,27eur. Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Neoddelitelnou
sucastou zmluv o pripojeni uzavretych medzi u€astnikmi su aj vSeobecné podmienky navrhovatela na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V dodatkoch k zmluvam o pripojeni si u€astnici dohodli pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy o pripojeni €. Y. XXXXXXX
zmluvnu pokutu vo vydke 497,91 eur a zo zmluvy o pripojeni €. Y. XXXXXXX vo vySke 331,94 eur.
Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, pri€om si bude
riadne plnit’ svoje povinnosti. Za obdobie od 14.4.2010 -14.6.2010 podfa predloZenych faktir odporca
neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 435,92 eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti,
pre pripad poruSenia ktorych bola dohodnuta zmluvna pokuta. Navrhovatel vyzval odporcu na thradu
dlhu a zmluvnej pokuty pokusom o pokonavku z 29.7.2010 s tym, Ze tak ma urobit do 12.8.2010. Odporca
dlh neuhradil.

Navrhovatel predlozil sudu doklady, z ktorych vyplyva, Zze mobilny telefén Samsung S 5600, ktory
odporcovi odpredal za zfavnenu kipnu cenu 1eur, mal predajnu cenu vo vySke 240 eur. Mobilny telefon
Sony Ericsson K 530i, ktory odporcovi odpredal za zfavnenu kupnu cenu 16,27 eur, mal predajnu cenu
vo vy$ke198,83 eur.

Z predlozenych faktdr navrhovatelom vyplyva, Ze odporca mal uvedenych 520sms iba z telefébnneho
Cisla XXXXXXXXXX, a to vo faktire €. XXXXXXXXXX zo dnha 14.5.2010, ktorou navrhovatel vyuctoval
odporcovi sumu 110,86eur za poskytnuté sluzby.

Z predloZenych 7 ks faktar navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel za poskytnuté sluzby vyuctoval
odporcovi spolu sumu 435,92eur , na ¢l. 106 spisu sa nachadza chybajuca faktura zo dfia 14.5.2010,
ktorou navrhovatel vyuc&toval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu 54,55eur.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade doplneného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
bol podany prevazne dévodne. Sud vo veci rozhodol uz rozsudkom ¢&.k. 5C/260/2012- 83 zo dha
21.11.2012, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 857,49eur s 9% urokom z omeskania
roCne od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 105,24eur. Vo zvySku navrh zamietol.
Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupha v €asti vyroku nad navrhovatelovi priznand sumu
421,57eur s prisluSsenstvom, ako aj v €asti o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie .
Rozsudok sp. zn. 5C /260/2012-83 teda v Casti o zaplatenie sumy 421,57eur s prisl. nadobudol
pravoplatnost.

Je nepochybné, Ze uc&astnici uzatvorili hore uvedené zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych bol
navrhovatel povinny zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti a spristupnit stvisiace
sluzby a odporca bol povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel odporcovi sluzby poskytol
a ich cenu mu vyuctoval fakturami. Odporca si svoju povinnost riadne nesplnil, pretoze navrhovatelovi
neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vySke spolu 435,92 eur. Neuhradena cena za poskytnuté sluzby
predstavuje zavazok odporcu voci navrhovatelovi z uzavretych zmluv, ktory je povinny spinit.

Pokial ide o vyuctovany nedoplatok navrhovatelom odporcovi za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
spolu v sume 435,92eur, sud po doloZeni faktury za mesiac maj 2012 navrhovatelom znejucej na
sumu 54,55eur mal preukazané, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi a za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby za obdobie od 14.4.2010 -14.6.2010 spolu sumu 435,92eur, ktori zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial ide o zmluvnu pokutu , rozsudok sp. zn. 5C /260/2012-83 v Casti o zaplatenie sumy 421,57eur
s prisl. nadobudol pravoplatnost.

Sud vzhladom na zru$enie rozsudku v ¢asti nad uvedenu sumu 421,57eur s prisl. odvolacim sidom,
opatovne preto rozhodol aj o zvySku zmluvnej pokuty (v ktorej Casti vSak nebolo podané odvolanie



Ziadnym z ucastnikov), a navrh vo zvySku zamietol. Odporca tym, Ze riadne a v€as nezaplatil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby, porudil zmluvné povinnosti, pre poruSenie ktorych boli
dohodnuté zmluvné pokuty. Podla Dodatku k zmluve o pripojeni €. €. Y. XXXXXXX, €l. 2.3 sa u€astnik -
odporca zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu a plInit' si zmluvné povinnosti po dobu 24 mesiacov. Sud mal
za preukazané, ze odporca, ktory uzatvoril s navrhovatefom hore uvedené zmluvy zo dfia 1.8.2009 a zo
dfia 17.8.2006 si riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatel sidu oznamil, Ze mobilny telefon
Samsung S 5600 , ktory odporcovi odpredal za zlavnenu kupnu cenu 1eur, mal predajnu cenu vo vyske
240 eur. Mobilny telefén Sony Ericsson K 530i, ktory odporcovi odpredal za zfavnenu kipnu cenu 16,27
eur, mal predajnu cenu vo vyske 198,83 eur. Vzhladom na to, Ze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dohodnutu dobu, sud navrhovatelovi priznal narok na zmluvnu pokutu, avSak vo vyske
predajnej ceny mobilnych telefénov po odpocitani akciovej ceny, za ktoru boli predané odporcovi, t.j. v
sume 239eur a 182,57eur, spolu 421,57eur, o ktorej asti uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
sp. zn. 5C /260/2012-83.

Vo zvySnej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty nad sumu 421,57 eur sud navrh zamietol, nakolfko ma za
to, Ze zmluvné pokuty vo vyske 497,91eur a vo vySke 331,94 eur su neprimerane vysoké, preto ich sud
vychadzajuc z cit. ust. § 545a Obcianskeho zakonnika znizil. Pokial odporca uvadzal, Ze mal uvedené,
Ze mal 520 sms na jednom aj druhom ¢€isle, z predlozenych faktiur vyplyva, Ze odporca mal 520sms iba
z telefénneho Cisla 0918640556.

Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti faktur),
je v omeskani s plnenim penazného dlhu. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 435,92eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 13.8.2010 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola uréena v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urok
z omeskania bol navrhovatelovi priznany od €asu, v ktorom bol odporca v omeSkani s plnenim celého
penazného dlhu, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty urenej navrhovatelom na uhradu dihu
v pokuse o pokonavku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny vo vyske 68% sud priznal 36% nahradu trov konania (68%
uspech navrhovatela -32% uUspech odporcu ) v sume 105,24 eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 75,50 eur a trovach pravneho zastupenia
v sume 216,83eur - prevzatie a priprava zast. -61,41eur podla §10 ods.1,§u14 ods.1 pism.a )vyhl.
€. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal- 7,63eur, spolu 69,04eur, -U¢ast na pojednavani dfia 21.11.2012
-61,41eur + reZijny pausal 7,63eur, spolu 69,04eur, ndhrada za stratu €asu dna 21.11.2012 cesta
Prievidza- Topol€any a spat v trvani 4 polhodiny po 12,71eur spolu 50,84eur - ndhrada cestovnych
vydavkov dna 21.11.2012 - pouzité motorové vozidlo Citroen C 4 F. XXX B. -cesta Prievidza- Topol€any
a spat, pocet kilometrov-100km, spotreba podla TP : 6,3l/100km, cena PHM: 1,525eur /11- nahrada za
spotrebované pohonné latky 100x 6,3x 1,525/ 100=9,61eur, zakladna nahrada za pouzitie motorového
vozidla 100km x 0,183eur =18,30eur, spolu cestovné vydavky 78,75eur, celkom 216,83eur, z toho 36%=
105,24eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
TopolCany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



