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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne D. M., T..
XXXXXXXX, U. H. D., T. X, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou I. M., T.. XX X.XXXX, H. D.,
T. XXXX/X, proti zalovanému T. Z., M.. G, T.. XX XXXX, T. H. H. H., U. G. XX, C..B..H. XX, t.¢.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom Mestom Banska Bystrica, v konani o zvy3enie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zalovany je s uginnostou od 17.10.2012 povinny prispievat na vyzivu Zalobkyne zvy$enym vyzivnym v
sume 100,-€ mesacne zrocnym vzdy do 25.-teho dfa v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Martin sp.zn. P 209/1995 zo diia 18.1.2001 vo
vyroku o vyzZivhom.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 17.10.2012 do 31.8.2013 v sume 1.150,-€ je Zzalovany povinny splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,-€ mesaéne zro&nych spolu s beznym vyZivhym pocénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 4.1.2013 sa Zalobkyfa proti Zalovanému, svojmu otcovi
domahala zvysenia vyzivného na sumu 150,-€ mesacne s uc€innostou od 17.10.2012.

Zalobu odévodnila tou skuto&nostou, Ze Zalovany mal uréené vyzivné 100,-€ podla rozsudku Okresného
sudu Martin sp.zn. 12P 189/2009 do 29.2.2012, kedy sa Zalovany - otec zalobkyne dostal do vykonu
trestu odnatia slobody, ktory vykonaval az do 17.10.2012. Na dobu po 17.10.2012 Zalobkyna Zalobu o
zvy&enie vyzivného zobrala spat, z Coho vyplynulo, Ze Zalovany nema uréené Ziadne vyzivné vo vztahu
k Zalobkyni a Ziadne vyZivné neplati. Zalobkyfa bola v ¢ase podania Zaloby $tudentkou 2.roénika VUT
fakulty chemickej v Brne v Ceskej republike v dennom $tadiu, a kedZe je $tudentkou, nie je schopna
Zivit sa sama, vSetky jej Zivotné naklady uhradza matka I. M., ktora jej prispieva len sumou 50,-€,
pretoZe je nezamestnand, evidovana na Urade prace. Prilezitostnymi brigddami si Zalobkyfa privyrobi
priblizne 32,-€ mesaéne. Pobera rodinné pridavky na svoju osobu v CR vo vyske 28,-€ a jej prijem je
spolu priblizne 100,-€ mesacne. Jej Zivotné naklady predstavuju vydavky na byvanie vo vySke 120,-€ a
minimalne dalSich 140,-€ na stravu, Skolské potreby, cestovné vydavky a hygienické potreby. Minimalne
Zivotné naklady Zalobkyne predstavuju potom sumu priblizne 260,-€ mimo vydavkov na o$atenie, obuv
a podobne. Zalobkyria postupne minula uspory jej matky a zadiZila sa sumou priblizne 320,-€.



V priebehu konania Zalobkyria na Zalobe zotrvala.

Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne - matka I. M. v mene Zalobkyne uviedla, Ze posledna uprava
vyZzivovacej povinnosti voci Zalobkyni, z ktorej je nutné v suCasnosti vychadzat je rozsudok Okresného
sudu Martin sp.zn. P 209/95, ked bolo vyZivné Zalovaného zniZzené na sumu 100,-Sk mesacne s
ucinnostou od 1.8.2000. V neskorsich konaniach sa potom Zalobkyrfia domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti v konani vo veci 12P 189/2009, avSak v tomto konani s ohfadom na spéatvzatie Zaloby
bolo uréené zvySené vyzivné na Zalobkyhu len za urcité obdobie, ktoré skoncilo a preto znova
existuje vyzivovacia povinnost Zzalovaného len vo vySke 100,-Sk mesacne tak, ako bola uréena vyssie
spominanym rozsudkom sp.zn. P 209/95 Okresného sudu Martin. K Zivotnym ndkladom Zalobkyne patri
suma 400,-K¢& vynakladana za mobilny telefén, 275,-K& za mestskd hromadnu dopravu v Brne a vydavok
5900,-K¢, ktoré Zalobkyna plati za byt, uzivany spolu s priatefom Zalobkyne, ktory sa podielaju kazdy
jednou polovicou na uhrade tohto najomného, teda zo sumy 5900,-K¢& Zalobkyna uhradza len polovicu.
Priblizne v sume 3000,-K¢€ jej vznikaju mesaéne naklady na nakup stravy, o8atenia, drogérie a podobne.
0d 17.10.2012, teda od momentu, kedy Zalobkyha Ziada zvySit vyzivné, Zalovany na vyzivné ni¢ neplatil.
Matka Zalobkyne je v su€asnosti nezamestnana. Do konca roku 2012 poberala rodi¢ovsky prispevok na
mal. dieta |. U., T.. XX.XX.XXXX vo vySke 190,10 eur, od 1.1.2013 jej bola preddavkovo priznana davka a
prispevky v hmotnej nidzi vo vyske 56,98 eur. Zo svojho prijmu dokézala Zalobkyni prispievat na vyZivu
len sumou priblizne 50,-€ mesacne, pretoZze ma aj druhu vyzivovaciu povinnost voci mal. I., s otcom
ktorého neZije, av8ak otec tohto dietata na vyzivu dietata prispieva sumou 150,-€ mesacne. Matka
Zalobkyne s mal. Matudom byva v ndjomnom mestskom byte, za ktory plati 152,93 eur mesacéne, dalSie
jej naklady tvoria poplatky za kablovu televiziu vo vySke 9,13 eura mesacne a poplatky za elektrinu vo
vyske 90,-€ mesacne. Za mobilny telefén plati priblizne 40,-€ mesaéne. Zalobkyriu podporuje finanéne
eSte stara matka, ktora Zalobkyni v pripade potreby posiela sumu okolo 100,- az 150,-€ mesacne.

Matka zalobkyne listinnymi dékazmi pripojenymi do sidneho spisu preukazala vlastné vydavky, ale aj
vydavky zalobkyne tak, ako vyplynuli z jej vy$Sie uvedeného vyjadrenia a pisomne podanej zaloby.

Z potvrdenia o Studiu predloZeného Zalobkyrou sud zistil, Ze Zalobkyria je Studentkou l.stupfia 2.ro¢nika
Fakulty chemickej - Vysokého uceni technického v Brne .

Zalovany sa na zadiatku konania k Zalobe vébec nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, kedZe sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu zistit
nepodarilo.

Sud preto zalovanému ustanovil podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika pre konanie v osobe Mesta Banska
Bystrica uznesenim sp.zn. 10C 6/2013 zo dria 28.3.2013, ktoré potom Zalovaného v konani zastupovalo.

Opatrovnik vo svojich vyjadreniach zo dra 16.4.2013 dérazne ziadal, aby Zalobkyna preukazala vySku
nakladov, uvadzanych v Zalobe a Ziadal, aby boli zdokladované prijmy matky Zalobkyne zo Socialnej
poistovne a nie len rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Martine, ako aj prijmy a vydavky
Zalobkyne.

Vzhladom na tuto skuto€nost’ sud oslovil aj Socialnu poistovriu, pobo&ku v Martine, ktora sudu oznamila
22.7.2013, Ze tak Zalobkyra ako ani jej matka nemaju davky socidlneho poistenia vyplacané Socialnou
poistoviiou.

Po kontakte s pribuznymi Zalovaného, ktori sudu oznamili, Ze nemaju vedomost o pobyte zalovaného,
na sud 8.8.2013 doslo vyjadrenie zalovaného k veci, urobené listom zo dra 25.7.2013. V tomto liste
zalovany ziadal, aby sud vo veci zvySenia vyzivného pojednaval v jeho nepritomnosti a ziadal, aby
sud toto jeho pravo reSpektoval. Tiez suhlasil so zvySenim vyzivného bez jeho spatnej splatnosti, a v



pripade, Ze by mu sud nevyhovel, Ziada splatkovy kalendé[ v mesacnej vySke 100,-€. Uviedol, Ze je bez
pracovného pomeru a privyraba si ob&asnymi brigadami. Ziadne iné skuto¢nosti naviac neuviedol.

Z tohto vyjadrenia sud nezistil ind adresu nez je uvadzana v zahlavi tohto rozsudku.

Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej sud zistil, Ze zalovany
vykonaval v tomto Ustave trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ulozeny mu Okresnym sudom
Levice rozsudkom sp.zn. 2T 29/2011 a z vykonu trestu bol prepusteny 17.10.2012. Po prepusteni udal
adresu, ktora je uvedena v zahlavi tohto rozsudku.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp.zn. P 209/95 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
P 209/95 zo diia 18.1.2001, ktory nadobudol pravoplatnost 7.3.2001 bola znizena vyZivovacia povinnost
Zalovaného voci vtedy mal. Zalobkyni zo sumy 5000,-Sk na sumu 100,-Sk s uc€innostou od 1.8.2000, &im
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9C 255/94 zo dia 30.3.1995 v Casti o vyZzivnom.

Zo spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 12P 189/2009 sud zistil, ze rozsudkom rovnakej spisovej
znacky zo dna 2.3.2012 Okresny sud Martin rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti zalovaného
vocCi zalobkyni na sumu 100,-€ mesac¢ne s uc€innostou od 22.10.2009 a urcil nedoplatok na vyzivnhom
od 22.10.2009 do 29.2.2012 v celkovej vySke 2693,30 eur, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu
Martin sp.zn. P 209/1995 zo diia 18.1.2001 v &asti o vyzivnom. Na zaklade odvolania zalovaného -
otca zalobkyne bol potom vysSie spominany rozsudok Okresného sudu Martin rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, ako stdu odvolacieho sp.zn. 10Cop/25/2012 zo diia 31.7.2012 zrudeny v &asti o zvyseni
vyzivného na zalobkyfiu na sumu 100,-€ za obdobie od 13.2.2012 do buducnosti a v ¢asti o ureni
zameSkaného vyzivného, vo zvysnej Casti bol rozsudok potvrdeny. Krajsky sud tak postupoval v
suvislosti s tym, Ze bolo zistené, ze zalovany otec zalobkyne sa odo dna 13.2.2012 nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody, €o je skuto¢nostou, ktora méze mat vplyv na rozhodovanie o vyzivnhom, pri€om
zalobkyna prostrednictvom zvolenej zastupkyne matky sa vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila tak, ze trva
na vyzivnom v sume 100,-€ a to od 22.10.2009 az do otcovho zatknutia. Teda s tymito skuto€nostami sa
mal vyporiadat’ potom Okresny sud Martin, ktory nasledne potom, ¢o bola ¢ast jeho rozsudku zruSena
na zaklade spatvzatia zaloby zalobkyriou v ¢asti naroku na zvySenie vyzivného za obdobie od 13.2.2012
do buducnosti zastavil konanie uznesenim sp.zn. 12P 189/2009 zo dria 20.9.2012. Z tychto skuto&nosti
teda vyplyva, Ze zalovany mal ur¢ené zvySené vyzivné len za obdobie od 22.10.2009 do 12.2.2012, v
dbsledku €oho sa po 13.2.2012 obnovila vyzivovacia povinnost tak, ako bola ur€ena vySSie spominanym
rozsudkom OS Martin sp.zn. P 209/95, teda vo vyske 100,-Sk mesacne, Cize 3,32 eur.

Naroky zalobkyne sud posudzoval podfa ustanoveni § 62 a nasledujucich Zakona o rodine.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (Zakon €.36/2005 Z.z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na nepriaznivé
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nepochybnému presvedceniu, ze od posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti zalovaného voci zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. P
209/95 zo diia 18.1.2001 sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane Zalobkyne. Zalobkyria
dosiahla plnoletost, je Studentkou 2.ro¢nika vysokej Skoly, Studuje v zahrani¢i, ma naroky, ktoré
zodpovedaju potrebam mladej zeny v jej veku vo vSetkych oblastiach pracovného, kultirneho a
spolodenského Zivota. Zalobkyha zdokladovala ndjomnou zmluvou a listinnymi ddkazmi véetky svoje
vydavky tak, ako boli konstatované vyssie. Jedinym prijmom Zalobkyne je socialne Stipendium, ktoré
pobera vo vySke 6480,-KE mesacne, avsak jej dalSie zivotné naklady- polovica najomného, naklady na
mestsku hromadnu dopravu, na beznu stravu a nakup hygienickych potrieb, telefén a podobne prevysuju
tuto sumu.

Preto sud dospel k presvedéeniu, Ze narok Zalobkyne vocCi Zalovanému na zvy3enie vyZivovacej
povinnosti s u€innostou od 17.10.2012, ked uZ v tomto obdobi existovali skuto€nosti, preukazujuce
podstatni zmenu pomerov na strane Zalobkyne je dévodny. Matka Zalobkyne si svoju vyZivovaciu
povinnost voci dcére pini, resp. v minulosti pInila minimalnou sumou 50,-€, ktord vzhfadom na svoj nizky
prijem a druhu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu MatuSovi bola schopna Zalobkyni poskytnut. Je
zrejmeé, ze zalobkynu finan¢ne podporovala aj jej stara matka, ktora finan¢né prispevky zalobkyne plnila
dobrovolne a vodi ktorej Zalobkyfia narok na vyzivu nema.

Pokial ide o Zalovaného, ten podla vykonaného dokazovania dotazom Uradu préce, socialnych veci
a rodiny v Banskej Bystrici a Socialnej poistovne, pobocky v Banskej Bystrici nie je poberatelom
Ziadnych davok z tychto inStitucii a podfa vlastného vyjadrenia ma len prileZitostné prijmy z réznych
brigad. Zalovany tieto prijmy nepreukézal. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze je ochotny prispievat na
vyZivu Zalobkyne vyZivnym vo vySke 100,-€ mesacne, teda v podstate vyZivnym, ktoré mu bolo urené
este predtym rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 12P 189/2009 za obdobie nez nastupil na
vykon trestu odnatia slobody. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany je schopny prispievat na vyzivu Zalobkyne
minimalne touto sumou, preto sud v tejto vyske vyZivovaciu povinnost Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni
urcil a to s u€innostou odo dna, kedy bol Zalovany prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, teda
od 17.10.2012.

Vo zvysku uplatneného naroku sud zalobu zalobkyne zamietol, nakolko nemal nepochybne preukazané,
Ze by bolo v schopnostiach a moznostiach zalovaného prispievat’ na vyzivu zalobkyne takto zvySenou
sumoul.



Vzhladom na skutoénost, Ze sud vyhlasoval rozsudok v auguste 2013 a bolo vypovedou matky
Zalobkyne preukazané, Ze Zalovany si svoju vyzivovaciu povinnost v roku 2012 a 2013 vébec neplnil,
sud vy¢islil dlh na vyZzivnom za obdobie od 17.10.2012 do 31.8.2013, za polovicu mesiaca oktéber 2012,
november, december 2012 a januar az september 2013, kedZe v auguste 2013 bolo zro€né vyZivné uz
na september 2013 na sumu 1.150,-€ (€o je dlhované vyzivné za jedenast a pol mesiaca). U tohto dlhu
sud Zalovanému povolil, aby dlh na vyZzivnhom splacal v pravidelnych splatkach po 30,-€ mesacne, ktoré
su zrogné spolu s beznym vyZivhym a ktoré je Zalovany povinny zacat splacat prvy mesiacom, ktory
nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Tymto rozsudkom doslo su€asne k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. P 209/199 5 zo diia
18.1.2001 vo vyroku o vyzivhom na Zalobkyriu.

PretoZe Zalobkyfia nebola v celom rozsahu uspedna, sud o trovach konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie studu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Zze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



