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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a €lenov senatu:
JUDr. Rébert Foltan a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobcu: T.O.P. AUTO PREMIUM, a.s., ICO: 35
970 880, adresa sidla Bratislava, Rozfavska 30, zastipeny splnomocnencom: EG LEGAL, s.r.o., ICO:
51 852 080, adresa sidla Bratislava, Konventna 9, a zalovaného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa
trvalého pobytu D. C. XXXX/X, E., zasttpeny splnomocnencom: KADUC & PARTNERS s. r. 0., ICO:
50 290 762, adresa sidla Trojicné namestie 4, Trnava, o 31 889,54 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 16.05.2022, ¢.k. 35Csp/22/2021 — 224, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud opravuje vzahlavi (Uvodnej Casti) pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného
sudu Trnava z 16. maja 2022, ¢. k. 35Csp/22/2021 - 224 oznacenie zalobcu tak, ze zalobcom je: T.O.P.
AUTO PREMIUM, a.s., ICO: 35 970 880, adresa sidla Bratislava, RoZfavska 30. Zaroveri odvolaci sud
opravuje udajo titule zalovaného tak, ze tam uvedeny nespravny udaj v zneni ,,Bc.“ nahradza
spravnym, a to ,Mgr.“.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a lll. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 31 070,92 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31 070,92 eura od 02.06.2021 do zaplatenia,
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.1 Na oddvodnenie svojho rozsudku uviedol, ze dfia 28.09.2020 Zalobca na zaklade pokynov
Zalovaného dodal Zzalovanému nahradné diely a nasledne Zalobca zrealizoval opravu vozidla. Zalobca
sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 15.04.2021 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému, zaplatit’ Zalobcovi
sumu 818,62 eura s prisluSenstvom, a to titulom jeho naroku na zaplatenie odplaty za dodané nahradné
diely a naslednu realizaciu oprav na motorovom vozidle Zalovaného - JAGUAR F - TYPE SVR,
gislo podvozku SAJDA1BEXKCK56842 (dalej len ,vozidlo®). Specifikacia dodanych nahradnych dielov
a rozsah vykonanych prac na vozidle st uvedené vo fakture Zalobcu &. 22002113. Zalovany napriek
vyzvam Zalobcu predmetnu faktdru neuhradil.

1.1.1  Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost T.O.P. Auto Bratislava, a. s.) sa zZalobou zo dna
19.04.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 31 070,92 eura s prislusenstvom, jeho
naroku na zaplatenie odplaty za opravu motorového vozidla. V Zalobe dévodil, Ze Zalovany ako fyzicka
osoba — C. B., bytom C. X, XXX XX E. si u Zalobcu objednal opravu vozidla zdkazkou na servis €.



219260742 zo dha 17.07.2019. PisomnU zakazku potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobca
vystavil Zalovanému za opravu vozidla fakturu €. 219023006 na sumu 31 070,92 eura s lehotou splatnosti
25.11.2019. Zalovany potvrdil realizaciu oprav zo strany Zalobcu podpisom dria 08.11.2019 na listine —
zékazka na servis. Zalovany dizni sumu, napriek vyzvam Zalobcu, neuhradil. Konanie o tejto Zalobe
Zalobcu bolo pévodne vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Csp/57/2021. Uznesenim ¢&. k.
35Csp/22/2021-90, z 25.02.2022, sud spojil konania o zaplatenie sumy 818,62 eura s prisluSenstvom
a konanie o zaplatenie sumy 31 070,92 eura s prisluSenstvom na spolo&né konanie, ktoré je vedené
pod spolo¢nou sp. zn. 35Csp/22/2021.

1.1.2 Zalovany Zaloby Zalobcu Ziadal zamietnut pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie
v tomto spore dbvodiac, Ze nikdy nebol vlastnikom predmetného vozidla a nie je ani v Ziadnom inom
pravnom/faktickom vztahu k vozidlu, ktorého opravu vykonaval Zalobca a z ktorej skuto€nosti vychadzaju
Zalobcom uplatnené naroky. Vlastnikom vozidla je od aprila 2019 spolo¢nost P3M s.r.0., ICO: 36 651
991 (dalej len ,P3M “). Vozidlo toho €asu nie je evidované/nebolo prihlasené do evidencie prislusného
dopravného inSpektoratu a z uvedeného dévodu nema evidenéné d&islo a spolo€nost P3M nedisponuje
technickym preukazom k vozidlu. Zalovany tieZ uviedol, Ze vozidlo bolo v ase kupy poskodené,
a Zalobca dodal nahradné diely spolo¢nosti P3M. Odplatu za dodanie nahradnych dielov na vozidlo
Zalobca fakturoval spolo€nosti P3M fakturami zo dfia 05.06.2019, 25.06.2019, 27.06.2019. Spolo¢nost
P3M realizovala predchadzajuce opravy a servisné prehliadky u Zalobcu, pricom Zalobca akceptoval a
opakovane vystavoval faktury za realizované opravy na spolognost P3M. Zalovany povaZuje za sporny
dovod vystavenia faktiry na meno Zalovaného a nie na spolo&nost P3M. Poukazal aj na komunikaciu
cez socialne siete z aprila 2019 so zamestnancom Zalobcu (F. G.), ktorému oznédmil, Ze z&kazka
tykajica sa opravy vozidla bude otvorena na spolo¢nost P3M. Zalobca tak musel mat vzhladom na
dovtedajSie zdkazky, obchodnu prax a komunikaciu zalovaného so zamestnancami Zalobcu vedomost' o
tom, Ze spoloénost P3M je vlastnikom vozidla. Zalovany poprel dorugenie spornych faktur, spochybnil
spravnost ich obsahu, ako aj ich opodstatnenost namietajic, Ze nie je zrejmé, &i Zalobca dodal nahradné
diely a vykonal prace v rozsahu v akom ich fakturoval. Spolo€nost P3M opakovane Ziadala Zalobcu o
vystavenie faktdry za dodané nahradné diely a vykonané opravy. Zalovany dalej tvrdil, Ze vozidlo mu
Zalobca po oprave odovzdal 11.11.2019, nie tak ako je to uvedené v zakazke na servis (08.11.2019),
¢o vyplyva zo stavu najazdenych kilometrov na odometri vozidla. Vozidlo prevzal po oprave za ucelom
realizacie kontroly originality, kedZe vozidlo bolo potrebné prihlasit na dopravnom inSpektorate. Tiez
uviedol, Ze v Case uzatvarania zakazky nerieSil, kto bol na listine uvedeny ako zakaznik. Mal za to, Ze v
predchadzajucej e-mailovej komunikacii preukazoval, Ze vozidlo patri spolo€nosti P3M. S vozidlom sa
po vykonani kontroly originality vratil spat do servisu Zalobcu. Zalovany tieZ uviedol, Ze reklamoval vady
vozidla, priom existenciu vad ma preukazovat' aj fotodokumentacia v znaleckom posudku €. 9/2021
vypracovanom Ing. Kuljovskym. TieZ uviedol, Ze jeho reklamacia nebola doteraz riadne vybavena a Ze
Zalobca vozidlo zadrZiava a odmieta ho vydat.

1.2 V konani mal za dokazané/nesporné, Ze spolo€nost P3M uzatvorila kipnu zmluvu a nadobudla
do vlastnictva vozidlo za kupnu cenu 62 000 eur, ktord uhradila bezhotovostnym prevodom na ucet
spolognosti H. |.. Vozidlo bolo zaradené do uétovného majetku spolo€nosti P3M, od nadobudnutia
vlastnickeho prava, ako aj v 8ase podania zaloby. Zalobca na meno spolo¢nosti P3M ako odberatela
vystavil pred poistnou udalost'ou faktury, na ktorych bolo uvedené VIN &islo vozidla, a to faktary &. 219
0505 94, ¢. 219 021728, €. 219 021776, €. 219260666, ¢. 219260472.

1.2.1 V mesiaci april a maj 2019 pan F. G. ponukol Zalovanému opravu vozidla u znameho. Zalovany
prejavil zaujem o vykonanie takto ponukanej opravy vozidla. Nasledne p. G. poZiadal Zalovaného o udaje
na otvorenie takzvanej job card, a Zalovany v odpovedi oznacil ako zaujemcu o vykonanie opravy vozidla
spolognost P3M, s. r. 0., Vychodna 3, Trnava, spolu s uvedenim ICO a DIC.

1.2.2 Dna 07.07.2019 bolo vozidlo poSkodené pri dopravnej nehode. V zazname o dopravnej nehode
20 07.07.2019, bola ako drzitel vozidla A oznagena spolo¢nost P3M a ako vodi€ bol oznaceny B. C..

1.2.3 Zalovany emailom z 03.09.2019 oznamil Zalobcovi, Ze mal dopravni nehodu, preto kontaktoval
prijimacich technikov o tom, Ze pristavi vozidlo po nehode, pri€¢om zaroven informoval prijimacich
technikov, Ze bez ohladu na stanovisko poistovne potrebuje vozidlo o najskér a nie je potrebné ¢akat
na jej suhlas, pri¢om opravu by hradil z vlastnych zdrojov. Dozadoval sa bezodkladnej opravy vozidla.



1.2.4 Dia 17.07.2019 zalobca vytvoril zdkazku na servis €. 219260742, na zaklade ktorej mal byt
vykonany servis poskodeného vozidla s tym, Ze ako zakaznik bol oznageny Zalovany. V podpisovej Casti
bolo uvedené meno Zalovaného a bol pripojeny jeho podpis. V poznamke zakazky bol uvedeny udaj o
poistnej udalosti vedenej v poistovni Union. Vozidlo bolo odovzdané Zalovanému dria 08.11.2019, ¢o
Zalovany potvrdil svojim podpisom na listine s oznagenim zakazka na servis.

1.2.5 Zalobca vyhotovil diia 01.08.2019 kalkulaciu &. 201969 na vygislenie nakladov na opravu
poskodeného vozidla.

1.2.6 Dna 02.08.2019 spolo¢nost Union poistoviia vystavila na meno adresata B. C., listinu s oznadenim
.Informacia o spdsobe likvidacie Skodovej udalosti, v zmysle ktorej odporu¢a opravu jeho vozidla v
pripade, ak naklady na opravu neprevysia sumu 31 077,86 eura.

1.2.7 Zalovany si ako preberajuci, konajic ako fyzicka osoba, prevzal dfia 11. novembra 2019 od
odovzdavajuceho — spoloénosti Hviezda Il s.r.o. tabulky so zvldStnym evidenénym &islom.

1.2.8 Zalobca diia 11.11.2019 vystavil na meno odberatela B. C. fakturu & 219023006, ktorou
Zalovanému fakturoval odplatu vo vy8ke 31 070,92 eura za opravu vozidla, vykonanu na zéklade zakazky
€. 219260742. Faktura bola splatna dna 25.11.2019.

1.2.9 Zalobca vystavil diia 28.9.2020 fakturu &. 220021137 na uhradu sumy 818,62 eur so splatnostou
dna 12.10.2020 s tym, Ze ako odberatel bol na faktdre uvedeny Zalovany.

1.2.10 Dna 11.02.2021 zaslal zalovany Zalobcovi email, v ktorom poukézal na skuto¢nost, Zze vozidlo
je od nadobudnutia zaradené do majetku spolo¢nosti P3M.

1.2.11 Spolo¢nost P3M sa emailom z 15.03.2021 domahala od Zalobcu, aby faktdra na dhradu ceny
opravy bola vystavena na meno spolo¢nosti P3M. Emailovou komunikaciou zalovany v mesiaci februar
a marec 2021 Zalobcovi oznamil, Ze je ochotny dohodnut sa so Zalobcom na splatkovom kalendari za
predpokladu spravneho vystavenia faktury na meno pravnickej osoby P3M ako odberatela.

1.2.12 Zamestnanec poistovne Union A. J. ako svedok v pripravhom konani pred OR PZ Bratislava 1
vypovedal, Ze poistnu udalost, pri ktorej doSlo k poSkodeniu vozidla, oznamil B. C.. Menovany vystupoval
ako poSkodeny. Tato poistna udalost bola v poistovni zaregistrovana. Poistoviia zaCala bezné interné
Setrenie a dna 25.11.2019 dorucil pan C. poistovni faktaru & 219023006, vystavenu Zalobcom ako
dodavatelom.

1.2.13 Zamestnanec Zalobcu B. K. ako svedok v pripravnom konani pred OR PZ Bratislava 1 vypovedal,
Ze diha 17.07.2019 bolo do servisu prijaté motorové vozidlo s prenosnou znackou F. XXXXX, v ten den
bola s p. C. otvorena poistna udalost s tym, Ze mal dopravnu nehodu, Ze zodpovedny subjekt je poisteny
v poistovni Union a Skoda bude hradena z PZP zodpovednej osoby. Nasledne po zisteni rozsahu
poskodenia bola vypracovana kalkulacia, ktora bola odoslana na takzvané schvalenie spolo&nosti Union,
pricom dna 02.08.2019 spolo¢nost Union emailom Zalobcovi oznamila, Ze odporu¢a opravu vozidla do
vySky 31 077,86 eura. Vozidlo bolo nasledne opravené a poistovni bola zaslana faktura za opravu,
ktora bola vystavend na meno B. C., a to po vzajomnej dohode s menovanym. Svedok tiez uviedol,
Ze pri otvoreni zakazky prevozné znacCky na vozidle boli napisané na meno B. C.. Poistoviia Union
bola vyzvana na plnenie faktury, ale oznamila, Zze preveruju dalSie skuto€nosti. KedZe poistovia fakturu
neuhradila, vozidlo nebolo mozné odovzdat Zalovanému. Boli realizované viaceré pokusy o zaplatenie
faktury, pricom na jar 2020 Zalovany uviedol, Ze zaplati fakturu za opravu, pric¢om nésledne chcel fakturu
prepisat na obchodnu spolo€nost.

1.2.14 Spolo¢nost P3M sa domahala vydania vozidla navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Takyto navrh bol pravoplatne zamietnuty.

1.3 Vec pravne posudil ako narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela (opravy vozidla) podla § 631, §
632 a § 563 OZ (zékon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov, dalej len
,0Z"), § 13, § 33 ods. 2, § 133 ods. 1, § 110 ods. 1 pism. e) OBZ (zakon ¢. 514/2003 Z.z. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OBZ"), § 114 ods. 1 az ods. 3 ZoCP (zak. €. 8/2009 o



cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, dalej len ,ZoCP*), narok veritefa na urok
z omeskania so zaplatenim pefazného dlhu podla § 517 ods. 2 OZ a dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcu
uplatnené v tomto konani su dévodné len o do Zalovanej sumy 31 070,92 eura s 5 %-nym roénym
urokom z omeskania pocitanym zo sumy 31 070,92 eura od 02.06.2021 do zaplatenia, a preto bolo
doévodnym Zalobe v tomto rozsahu vyhoviet, o v3ak neplatilo o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
818,62 eura s prisluSenstvom, kde Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v tomto konani zamietol ako nedévodnu.

1.4 Na odbvodnenie takéhoto svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie ceny opravy posSkodeného vozidla. Sud zavazkovy vztah medzi sporovymi stranami
kvalifikoval ako vztah zo zmluvy o dielo, ked obsah zmluvného vztahu podradil pod ustanovenie § 631
a § 632 OZ.

1.5 Zalovany sa procesne branil tym, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany, nakolko vlastnikom
vozidla, ktoré bolo predmetom opravy, nikdy nebol. Vlastnikom od momentu nadobudnutia vozidla bola
len spoloénost P3M. Predmetom zékazky bola oprava havarovaného vozidla. V ase odovzdania vozidla
do dispozicie Zalobcu bol vyhotoveny zdkazkovy list na meno Zalovaného, ktory ho vo svojom mene
zaroven podpisal. Sud povazoval za preukazanu a v podstate nespornu skutoénost, ze vlastnikom
vozidla bola v Ease uzatvorenia zmluvného vztahu spolo¢nost P3M. Sud sa ale nestotoznil s tym, Ze s
ohladom na uvedeny vlastnicky vztah nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany, ked pasivna vecna
legitimacia nezavisi len od toho, &i je, alebo nie je Zalovany vlastnikom vozidla, ale osobitne v tomto
spore zavisi aj od toho, €i Zalovany je, alebo nie je osobne nositefom zmluvnej povinnosti vyplyvajucej
zo zavéazkového vztahu so Zalobcom, nakolko osobne podpisal zakazkovy list.

1.6 Slovensky pravny poriadok vychadza z konceptu priameho konania Statutarneho organu v mene
pravnickej osoby (€i uz sukromného, alebo verejného prava). Obchodny zakonnik ustanovuje, ktory
organ je Statutarnym organom pravnickej osoby — obchodnej spolo€nosti. Zakon umoziuje, aby bol
dohodnuty aj spdsob, ako budu ¢lenovia Statutarneho organu navonok vystupovat a svojim konanim
zavazovat’ pravnickl osobu, napriklad vymedzenim poctu &lenov potrebnych na urobenie urcitého
pravneho ukonu (napriklad tak, Ze musia konat vzdy aspor dvaja €lenovia Statutarneho organu) a
spbsobu konania pri pisomnych pravnych ukonoch. Ak tieto podmienky splnené nie su a kona ¢len
Statutarneho organu samostatne, eSte nemusi ist’ o neplatny pravny ukon, ak opravnenie konajuceho
¢lena organu konat’ v mene spolo€nosti vyplyva z inych pravnych noriem (napr. podla § 15 alebo 16
OBZ). Ak by ale opravnenie zavazovat pravnicku osobu nevyplyvalo ani z inych pravnych noriem,
nebude z tohto pradvneho ukonu zaviazana spolo¢nost. Konanie podnikatelov upravuje OBZ, ktory v § 13
ods. 1 ustanovuje, Ze pravnicka osoba kona Statutarnym orgdnom. Podla § 133 ods. 1 OBZ Statutarnym
organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je
opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neurcéuje inak.
Podla § 110 ods. 1 pism. e) OBZ spoloCenska zmluva musi obsahovat aj sposob, akym konatelia konaju
v mene spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti P3M ku dfiu 17.07.2019 vyplyva, Ze
,v mene spolo¢nosti kona konatel samostatne a Ze pri pravnych ukonoch vykonanych v pisomnej forme
pripoji k obchodnému menu spolo¢nosti svoj podpis®. S poukazom na § 13 OBZ v spojeni so spésobom
konania spoloénosti P3M navonok vyplyva, Ze fyzicka osoba, ktora kona za uvedenu pravnicku osobu
ako Statutarny organ, je povinna pri uzatvoreni pisomného pravneho ukonu tuto skuto€nost druhému
subjektu oznadit’ a preukazat oznacenim obchodného mena spolo¢nosti.

1.6.1 Podla odbornej literatiry (napr. Stevéek a kol: Obgiansky zakonnik. Komentar Praha: C. H.
Beck , 2015, s. 120) je pripustna analogicka aplikaciu ustanoveni o zastupeni na zaklade plnej moci aj
na konanie Statutarneho organu pravnickej osoby, napriklad v pripade, ak by &len organu vystupoval
navonok sam, hoci mali konat' dvaja, malo by byt moZné na ochranu tretich osdb aplikovat analogicky
§ 33 ods. 2 (konanie zastupcu bez opravnenia), ktory vedie k osobnej viazanosti konajucej osoby,
resp. k jeho povinnosti nahradit Skodu. Sud preto v tomto smere zddrazfiuje princip publicity, v zmysle
ktorého plati, ze ak z pravneho Ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo
vlastnom mene. Tento princip je normativne vyjadreny napriklad v § 32 ods. 1 OZ pri intitute zastupenia.
Analogicky, s poukazom na vysSie uvedeny odborny nazor, je preto mozné aplikovat’ princip publicity
aj na konanie za pravnicku osobu Statutarnym organom, kedy z konania osoby musi byt druhej strane
objektivne zrejmé, &i konajuca osoba kona ako Statutarny organ pravnickej osoby, alebo kona osobne.



V opacnom pripade sa uplatni nevyvratitelna domnienka, Ze konajuca osoba kona sama za seba, vo
vlasthom mene a je tak z toho konania aj zaviazana.

1.6.2 Postavenie konajucej osoby pri pravhom ukone je pritom rozhodujuce aj pre posudenie
zdkonného reZimu, ktorym sa zmluvny vztah bude riadit, teda & zmluvny vztah bude kvalifikovany ako
obchodnopravny, alebo ako ob&ianskopravny. V zmysle § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatel'skej &innosti. Za zakladné kritérium uplatnenia rezimu OBZ pri Uprave
zavazkovych vztahov, bolo zvolené kritérium subjektu. Status (povaha) podnikatela je rozhodujuci pri
vzniku zavazku. Okrem poZziadavky statusu podnikatelov rozhodujicou skuto&nostou je, ako sa ucel
vzniku zavazku prejavuje pri objektivnom posudeni. Z dikcie uvedeného ustanovenia § 261 ods. 1 OBZ
vyplyva, Ze podmienkou, ktoru ustanovuje zékon, je, Ze zdvazkové vztahy medzi podnikatelmi sa musia
tykat’ ich podnikatelskej Cinnosti. Tato suvislost musi byt zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti.
Zakon vyZaduje, aby tato suvislost' s podnikatel'skou &innostou bola zrejma v &ase vzniku zavazkového
vztahu. To znamena, Ze ak tato suvislost's podnikatelskou ¢innostou po vzniku zavazku odpadne, nema
to uz vplyv na reZzim tohto zavazkového vztahu. Na druhej strane, ak pri vzniku zavazku suvislost s
podnikanim nie je zrejma, ale preukaze sa neskor, t. j. po jeho vzniku, na takyto vztah nemozno uplatnit
rezim Obchodného zakonnika.

1.7 Z dokazovania sa nepreukazala skutoCnost, Zze by Zalovany v ¢ase podpisu zakazkového listu
Zalobcovi tvrdil, Ze zmluvnou stranou, s ktorou Zalobca uzatvara zmluvny vztah, je obchodna spolo¢nost,
nie on osobne a Ze by sa Zalobcovi preukazal tym, Ze kona za obchodnu spolo€nost v sulade so
spbsobom kore$pondujucim so zapisom v obchodnom registri. Za prvoradu skutonost povazuje preto
sud to, Zze v zakazkovom liste, ktory Zalovany osobne podpisal, bol ako zakaznik oznadeny sam
Zalovany bez toho, aby k svojmu podpisu alebo na inej €asti uvedene;j listiny pripojil aj oznacenie
obchodnej spolo¢nosti. V €ase vzniku zmluvného vztahu navy3e nebolo vozidlo registrované na
prislusnom spravnom organe a nebol vystaveny technicky preukaz umoZzfujuci identifikovat vlastnika/
drzitela vozidla na zaklade takejto verejnej listiny. Zalobca tak mohol zmluvného partnera identifikovat
vyluéne na zéklade jeho vyhlasenia, nie na zaklade udajov zapisanych v technickom preukaze. Navyse,
v neprospech Zalovaného sved¢i aj ta skuto€nost, Ze aj tzv. prevozné znacky vozidla boli vystavené na
meno Zalovaného.

1.8 Zalovanému ako osobe, v ktorej dispozicii bolo vozidlo a ktory bol zaroven aj jedinym spolo&nikom
spolo¢nosti P3M, nebranila Ziadna prekazka v tom, aby vykonal na prisluShom spravnom organe
ukony evidencie vlastnictva a drzby vozidla. V spravnom konani spravny organ skima nadobudnutie
vlastnickeho prava, resp. drzby, a to aj na zaklade dokladu o nadobudnuti vozidla. Sud poukazuje
na znenie § 114 ods. 1 az 3 z. €. 8/2009 o cestnej premavke, v zmysle ktorého kazdé vozidlo, o
ktorom schvalovaci Urad rozhodol, Ze musi byt evidované organom Policajného zboru a ktoré doteraz
nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, musi byt prihldsené na organe Policajného zboru prislusnom
podla miesta pobytu alebo sidla drzitela vozidla, alebo adresy jeho prevadzkarne; vozidlo, ktoré ma
byt prevadzkované organizacnou zloZkou podniku, ktord sa zapisuje do obchodného registra, musi
byt prihlasené do evidencie na organe Policajného zboru prisluSnom podla adresy umiestnenia tejto
organizacnej zlozky (1).Vlastnik vozidla, ktoré doteraz nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, je
povinny osobne toto vozidlo prihlasit do 30 dni po jeho nadobudnuti; pritom uvedie, kto ma byt zapisany
v osvedCeni o evidencii Cast | a €ast Il ako jeho drzitel (2). Ak drzitel vozidla uvedeny vlastnikom
podfa odseku 2 nie je totoZny s vlastnikom vozidla, vlastnik vozidla je povinny dostavit sa na organ
Policajného zboru aj s touto osobou. Inak sa v osved€eni o evidencii ¢ast’' | a ¢ast Il ako jeho drzitef
zapi$e vlastnik vozidla. Ak je vlastnikom vozidla fyzicka osoba, ktora nespifia podmienky ustanovené
pre drzitela vozidla v odseku 4, ako drzitel vozidla sa zapiSe zakonny zastupca vlastnika vozidla. Ako
vlastnik vozidla smie byt v dokladoch vozidla zapisana len jedna osoba (3). Pokial aj Zalovany tvrdil, Ze
nikdy nebol vlastnickom motorového vozidla, tuto skuto&nost preukazoval Zalobcovi aZ nasledne v €ase
vzniku sporu o zaplatenie a o spésobe vystavenia faktary, ale nie v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu,
kedy by tato skutonost bola pre Zalobcu relevantna. V rozhodnom &ase ale Zalovany vystupoval vo
vztahu k Zalobcovi v suvislosti s opravou vozidla ako fyzicka osoba konajiuca vo svojom mene a na
vlastny ucet.

1.9 Ani z hladiska obsahu zavazku sud nema za to, Zze zalobca sa mohol dévodne domnievat, Ze
zmluvny vztah sa mal tykat obchodnej spolo€nosti. Vozidlo bolo osobné motorové vozidlo na osobnu



prepravu, kategorizované ako Sportové vozidlo, ktoré spravidla nie je uréené aj na podnikanie. Preto ani z
obsahu samotného zavazku nemohol Zalobca dospiet k zaveru o tom, Ze zavazok sa tyka podnikatelskej
¢innosti obchodnej spolo&nosti, v ktorej bol Zalovany jediny konatel a spoloénik.

1.10 Navyse skuto€nost, Ze Zalobca sa dévodne mohol domnievat, Ze zmluvnou stranou je zalovany,
vyplyva aj z dalSich okolnosti. V ramci oznamenia poistovne a vystavenia tzv. listiny o poisthom
kryti, poistoviia oznacila poSkodeného ako Zalovaného, teda fyzicku osobu, nie obchodnu spolo&nost
Zalovaného. Taktiez Zalovany v rémci emailovej komunikécie so zalobcom dia 03.09.2019 pozadoval
urychlenu realizaciu oprav, pricom vystupoval ako fyzicka osoba konajuca vo vlasthom mene a na
vlastny Ucet, ked su€asne uviedol, Ze nie je nutné ¢akat na stanovisko poistovne, Ze naklady opravy
uhradi, priCom neuvadzal Ziadne oznalenie, Ze kona alebo konal v suvislosti s danou opravou
ako konatel obchodnej spoloénosti. Zalobca preto podla nazoru sudu vzhladom na vsetky uvedené
skuto€nosti dévodne nadobudol presved&enie, Ze zmluvny vztah tykajuci sa opravy vozidla uzatvara
zalovany ako fyzicka osoba. Zalobca bez pripadného upozornenia zo strany Zalovaného a preukazania
tvrdeni zo strany Zalovaného o vlastnictve vozidla, objektivne nemohol ustalit, kto v danom ¢ase bol
vlastnikom motorového vozidla, pri€om ani z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi
preukazoval vlastnicke pravo obchodnej spoloénosti k vozidlu napriklad kipnou zmluvou. Nasledné
konanie Zalovaného ex post nie je spésobilé menit’ skutkové okolnosti rozhodné v &ase uzatvorenia
zmluvného vztahu. Od Zalovaného je mozné ocakavat primerand mieru opatrnosti, kedy mohol a
mal oznadit, kto bude zmluvnou stranou, kedZe bez jeho suc&innosti Zalobca tuto skuto&nost’ poznat
objektivne nemohol. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze v
Case podpisu zakazkového listu konal ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti.

1.11 Zalovany sa branil aj tym, Ze v &ase predchadzajucom uzatvoreniu zmluvného vztahu bolo
vozidlo predmetom inych servisnych ukonov u Zalobcu. Za tieto plnenia Zalobca vystavil faktdry na
obchodnu spolonost P3M a dana spolo€nost faktury uhradila. Predchadzajuca obchodna prax, na
ktoru poukazuje Zalovany, nie je podfa nazoru sudu spdsobila preukazat v tomto pripade to, Ze v
Case uzatvorenia zmluvného vztahu mal zalobca sam, bez dalSieho oznadit ako zmluvného partnera
obchodnu spolo€nost P3M. Prejav vble sa vyklada podfa vble konajucej osoby. Ak Zalovany riadne
neoznadcil zmluvnu stranu uvedenim obchodnej spolo€nosti, prijimaci technik nemohol dospiet’ k zaveru,
Ze zmluvnou stranou ma byt niekto iny ako Zalovany. Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno v tom
smere, Ze v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu konal ako Statutarny organ obchodnej spoloénosti,
pricom toto dékazné bremeno neuniesol, preto nesie désledky neunesenia dokaznej povinnosti. Sud
zdéraziuje, Ze v danom &ase nebol vystaveny technicky preukaz, ktory osvedc€uje drzbu a vlastnictvo
vozidla. Preto nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze predchadzajuca obchodna prax medzi Zalobcom
a spolo¢nostou P3M platila aj v &ase vzniku zmluvného vztahu, kedZe vlastnictvo vozidla mohol
osvedCovat len Zalovany. Sud zdérazfiuje, Ze vlastnictvo vozidla ako hnutefnej veci sa spravidla
nadobuda prevodom, pri€om evidencia na dopravnom inSpektorate ma evidenény charakter, kedy
verejnd listina deklaruje vlastnicky vztah k vozidlu. Spolo€nost P3M nadobudla vozidlo v aprili 2019,
pricom v zakonnej 30 driovej lehote nevykonala jeho evidenciu na dopravnhom inSpektorate, pricom
evidencia vozidla by umoznila tretim osobam jednoznalne identifikovat vlastnika/drzZitela vozidla.
Uvedené nekonanie Zalovaného (ako konatela P3M) nie je mozné pricitat’ na tarchu Zalobcu, a preto sa
ani samotny Zalovany nemdze dovolavat ochrany z titulu toho, Ze Zalobca mal vediet, kto je vlastnikom
vozidla a toho oznadit ako zmluvnu stranu. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanie
Zalovaného pésobilo zmatone, ak konal ohfadom identického vozidla zarover vo vztahu k inym osobam
ako konatel P3M (napr. ndkup nahradnych dielov, oznagenie Udajov o vlastnikovi vozidla v zazname
o dopravnej nehode, kontrola originality), a v pripade inych ukonov ako fyzicka osoba (napr. prevzatie
evidencnych znaciek, komunikacia s poistoviiou UNION, komunikacia so spolo¢nostou TECHCAR
Slovakia), pricom sam deklaruje, Ze od nadobudnutia vozidla bola jeho vlastnikom spolo€nost P3M. Z
uvedeného ma sud za to, Ze pri realizacii pisomnych pravnych ukonov, ako aj z nasledného spravania
Zalovaného vyplynulo, Ze vodi Zalobcovi vystupoval ako fyzicka osoba bez toho, aby uviedol, Ze kona
za obchodnu spolo¢nost. Rovnako tak konal aj pri prevzati vozidla po oprave, ktoré prevzal ako fyzicka
osoba, nie ako Statutarny organ pravnickej osoby.

1.12 Bez povsSimnutia sudu nezostala ani skuto¢nost, Ze zmena postoja zalovaného kedy Ziadal, aby
faktura bola vystavena na meno pravnickej osoby, nastala v ¢ase, kedy Zalobca trval na uhrade diZnej
Ciastky za poskytnuté servisné vykony, kedZe poistoviia UNION za Zalovaného z titulu poistného plnenia
naroky Zalobcu neuhradila. V danom &ase ale zalobca nebol povinny akceptovat zmenu u&astnika



zmluvného vztahu bez relevantného pravneho ukonu, napriklad zmeny alebo pristipenia k dlhu na
strane dlZznika, kedZe takéto ukony vyZaduju suhlas veritela a zaroven Zalobca odmietol zmenu v osobe
diznika.

1.13 Zalovany sa v tomto kontexte branil aj tym, Ze nie je logické, aby bola faktira vystavena na meno
fyzickej osoby, ak je vozidlo vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti, kedZe by si obchodna spolo¢nost
nemohla uplatfiovat vynaloZzené naklady na opravu ako dafiovy vydavok. Sud sa s tymto argumentom
Zalovaného nestotoznil, nakolko vozidlo bolo odovzdané do opravy z titulu toho, Ze sa po3kodilo pri
dopravnej nehode, za ktoru nesie v plnom rozsahu zodpovednost tretia osoba a nadhrada ma byt
vyplatena z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody. Znamena to, Ze ak by poistovina plnila
nahradu 8kody na vozidle v rozsahu fakturovanej sumy, ktora bola navySe kryta listom poistovne,
obchodnej spolognosti, ak by bola ozna¢ena ako zakaznik na zakazkovom liste, by nevznikli Ziadne
naklady v suvislosti s opravou, a preto by nebolo ani dévodné, aby si naklady opravy uplathovala ako
dariovy vydavok.

1.14 Zalovany namietal vy$ku naroku s tym, Ze nemal moznost vozidlo prezriet a posudit rozsah a
kvalitu opravy, kedze vozidlo nemal k dispozicii. Zalovany v ramci procesnej obrany neuviedol Ziadne
vlastné skutkové tvrdenia, preto sud vySku naroku povazoval za nespornu. Okrem toho, Zalovany
mal vozidlo k dispozicii, kedZe Zalovany vozidlo od Zalobcu prevzal, preto sud aj z uvedeného
dovodu popretie skutkovych tvrdeni zalobcu o rozsahu a cene opravy nemohol povazovat za ucinné.
Zalovany mal vozidlo k dispozicii niekolko dni a mohol sa oboznamit' s rozsahom vykonanych oprac.
Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany mal namietky voci vykonaniu niektorych oprav, ktoré vady opravy
vSak boli odstranené.

1.15 Vzhfadom na uvedené sud vo vyroku I. priznal Zalobcovi €ast nim uplatnenej istiny vo vyske 31
070,92 eura. Sud zéroven priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zdkonnej vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 31 070,92 eura, po¢nuc diiom nasledujucim po doruéeni zaloby zalovanému, kedy Zaloba
o zaplatenie tejto Casti naroku bola dorucena Zalovanému 01.06.2021. Vychadzajuc z uvedeného ma
Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefazného
dlhu (02.06.2021), kedy vyska zakladnej urokovej sadzby bola 0,00 %. Sud vo vyroku Il. zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31 070,92 eura od 26.11.2019
do 01.06.2021, nakolko nebolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy
uz dfa 26.11.2019.

1.16 Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 818,62 eura s prisluSenstvom Zalobca tvrdil, Ze zdkazka
na servis vyfakturovana na uvedenu &iastku sa tyka fyzickej osoby Zalovaného. Zalovany poprel tdto
skuto€nost' s poukazom na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pricom dbkazné bremeno
zna8al Zalobca. Z vykonaného dokazovania sud nemohol dospiet k zaveru, Ze zmluvnou stranou
na vykonanie zdkazky je Zalovany. Okrem toho sam Zalobca uviedol, Ze servisné vykony sa tykali
reklamovanych vad vozidla, priom v takom pripade povinnostou objednavatela nie je znaSat naklady
spojené s reklamaciou. Sud tak vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie
zostatku uplatnenej sumy vo vy8ke 818,62 eura, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % roéne zo
sumy 818,62 eura od 13.10.2020 do zaplatenia.

1.17 O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 81,44 %. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a ods. 2 CSP (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*) a vecne potrebou priznania Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu jeho
gistého Uspechu v spore, teda v rozsahu 81,44 %. Zalobca si Zzalobou uplatfioval narok na zaplatenie
istiny v celkovej sume 31 889,54 eura. Sud priznal Zalobcovi néarok v celkovej vy8ke 31 070,92 eura.
Sud zamietol narok vo vyske 3 176,60 eura (818,62 eura + 2 357,98 eura ako uroky z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 31 070,92 eura od 26.11.2019 do 01.06.2021). Zalobca bol v konani Gspesny v
rozsahu 90,72 % (31 070,92 eura/34 247,52 eura, ktora suma pozostava zo suctu uplatnenych narokov
vo vySke 31 889,54 eura a sumy 2 357,98 eura ako urokov z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy
31 070,92 eura od 26.11.2019 do 01.06.2021). Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 9,28 % (3
176,60 eura/34 247,52 eura). Celkovy uspech Zalobcu bol potom 81,44 % (90,72 % - 9,28 %).



2. Rozsudok vo vyroku I. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na
jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj vo vyhovujucej €asti a priznanim Zalovanému plnej nahrady trov
konania, pripadne s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, viniac sud prvej indtancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napokon, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP].

2.1 Toto svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o pasivnej
vecnej legitimacii zalovaného v tomto konani napriek tomu, Ze Zalovany poc€as celého konania tvrdil
a preukazoval, Ze nie je pasivne legitimovanym v tomto konani, nakolko vo vztahu k Zalobcovi konal
Zalovany nie ako fyzicka osoba, ale ako konatel spolo€nosti P3M, ktorej jedinym konatefom bol uz aj v
¢ase vzniku pravneho vztahu so zalobcom.

2.2 Napriek tomu, Ze Zalovany podpisal zakazkovy list ako fyzicka osoba, Zalovany dava do pozornosti
skutoénost, Ze vzniknuty zavézkovy vztah mozno povaZzovat za spotrebitelsky. Zalovany zakazku na
servis nevyhotovil, vyhotovil ju Zalobca a ako spotrebitefovi mu nemdze ist na tarchu, Ze Zalobca
zékazku na servis vyhotovil nespravne. Zalovany podpisom potvrdil iba to, &0 mu Zalobca predloZil na
podpisanie. Uvedené plati obzvlast za tych okolnosti, Ze medzi Zalobcom a P3M, s.r.o. existovala uz
zauzivana obchodna prax. Telefonickil a emailovu komunikaciu s predstavitelmi alebo zamestnancami
Zalobcu viedol Zalobca (pravdepodobne spravne malo byt uvedené — Zalovany — poznamka odvolacieho
sudu) ako fyzicka osoba, priom zalobcovi, resp. pracovnikom Zalobcu bolo s ohladom na uz zauzivanu
obchodnu prax (vSetky predchadzajuce zakazky na servis, faktiury, objednavky dielov Zzalobca evidoval
na spolo¢nost P3M) zrejmé, Ze zalovany konal ako Statutarny organ spoloénosti P3M, nie ako fyzicka
osoba. Zalovany beZzne komunikoval so Zalobcom (telefonicky, emailom) ako B. C. bez uvedenia, Ze
kona v mene spoloénosti P3M. Zalobca uvedené vzdy akceptoval. Dokonca predmetné vozidlo bolo v
priestoroch Zalobcu 3 mesiace pred poistnou udalostou. Zalobca vozidlo evidoval na spoloénost P3M.
Zalovany si nevie vysvetlit, pre¢o dotknutu zakazku na servis vyhotovil Zalobca na Zalovaného a nie na
spolo¢nost P3M, navy$e, ked predmetnu zdkazku na servis vyhotovil ten isty zamestnanec Zalobcu (p.
K.), ktory otvoril zakazku na servis 03.05.2019, teda pred z&kazkou na servis, ktora bola uz vystavend
podla Zalovaného nie na P3M. VVzhladom aj na charakter vozidla, kedZe sa jedna o $portové vozidlo,
ktorych je na Slovensku par kusov a s ohfadom na vys8ie uvedenu obchodnu prax, a muselo byt
Zalobcovi a jeho zamestnancom zrejmé, Ze vozidlo patri spolo€nosti P3M a vSetky ukony su evidované
na spolo¢nost P3M. Ina by bola situacia, ak by Zalovany kontaktoval zalobcu prvykrat a nebolo by mozné
urCit, &i Zalovany konal ako zamestnanec, alebo konatel spolo€nosti P3M, alebo ako fyzicka osoba. V
takom pripade nebol spravny zaver sudu, Ze ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
iného, kona vo vlasthom mene.

2.3 Na tarchu zalobcu neméze ist ani samotna skutoCnost, Ze Zalovany si nesplnil povinnost
prihlasit vozidlo na prislusny spravny urad. Toto neméze byt v jeho neprospech v tom zmysle, Ze
Zalobca nemohol vediet, Ze vlastnikom vozidla je spoloénost P3M. Prihlaseniu vozidla dovezeného
zo zahraniCia, je nutna kontrola originality, ktora sa nedéd vykonat na poSkodenom vozidle. Aj ked
nasledne bola kontrola originality vykonand, vozidlo nebolo prihlasené, nakolko vozidlo Zalovany vratil
spat’ Zalobcovi, aby odstranil zistené vady. Nasledne prihlaseniu branilo odovzdanie vozidla zo strany
Zalobcu.

2.4 Zalovany Ziadal o vystavenie faktdry na spolo¢nost P3M a mal vélu faktiru uhradit, ale za spoloénost
P3M, nie ako fyzicka osoba. Zalovany opakovane telefonicky aj emailom urgoval Zalobcu, aby vystavil
faktGru spravne. Zalobca v$ak vystavil aj daliu fakturu nespravne, aj ked uz bol oboznameny a
upozorneny z predloZzenych dékazov, Zze predmetné vozidlo je majetkom spolo&nosti P3M. Zalobcovi
muselo byt zrejmé, Ze vozidlo je vo vlastnictve tejto spolo€nosti, nakofko mal k dispozicii kipnu
zmluvu na vozidlo, ako aj fakttru, ktorymi tato spoloénost vozidlo nadobudla. Zalobca takisto disponuje
technickym preukazom k motorovému vozidlu predchadzajuceho vlastnika.

2.5 Zalovany poukazuje na § 522 OZ, v zmysle ktorého veritel je v omeskani, ak neprijal riadne
ponuknuté plnenie alebo neposkytol v €ase plnenia suginnost potrebnu na splnenie dlhu.



2.6 Zalovany povazuje rozsudok stidu prvej instancie za nedostatoéne odévodneny najma pokial ide o
jeho zaver, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze konal ako Statutarny organ spolo¢nosti P3M.
Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie sa v rozsudku rozsiahlo vysporiadal s argumentami v
prospech zalobcu, pri¢om tvrdenia a dokazy Zalovaného bral do ivahy a vyhodnotil prili§ povrchne alebo
vbbec, ¢&im mohla byt poruSena zdsada rovnosti zbrani a poruSené pravo na spravodlivy proces.

2.7 Vo svojom vyjadreni doru¢eného odvolaciemu sudu 29.6.2023 zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach o nedostatku aktivnej legitimacii Zalobcu, Ze servis mu doposial vozidlo po reklamacii oprav
nevratil, je vomeskani a tak ani nemohol postupit’ svoju pohladavku na zaplatenie ceny opravy Zzalobcovi,
Ze Zalovany ako jediny konatel spolo&nosti P3M sa snazil dohodnut so servisom na vzajomnom plnent,
pricom mu to zo strany servisu nebolo umoznené, Ze Zalobca vedel kto je vlastnikom vozidla este pred
zacgatim tohto sudneho konania a napokon, Zze pocas konania na pojednavani sudca konstatoval, Ze sa
aktualne priklana k nazoru, Ze Zalobca pri zadani zakazky vedel kto je vlastnikom vozidla.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych €astiach ako vecne spravne potvrdit a priznat’ Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach sa prezentovanych pred sudom prvej inStancie a v tejto suvislosti
len zdbrazhuje, Zze v konani bola sporna len pasivna legitimacia Zalovaného, pric¢om Zalovany v
konani ziadnym spdsobom nespochybnil rozsah vykonanych prac ani vySku odmeny poZadovane;j
Zalobcom za vykonanie tychto prac. Prave naopak, ¢i uz schvalenim splatkového kalendara, konkrétnou
komunikéaciu s poistovriou, vratane v8etkych listinnych dokazov zasielanych do/zo strany poistovne na
meno Zalovaného a pod., je jednoznane preukazané, Ze servis vozidla bol riadne a v€as vykonany
ako aj to, Ze vyska ceny servisu bola adekvatna k predmetnému plneniu. Zalobca zotrvava na svojom
vyjadreni, Ze na zéklade zadkazky na servis €. 219260742 zo 17.07.2019 boli vykonané objednané prace
v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby a nie v prospech spolo¢nosti P3M. Uvedeny zakazkovy list
(zmluva o dielo) bol podpisany a v tom ¢ase potvrdeny aj samotnym Zalovanym ako fyzickou osobou. Z
predmetného zakazkového listu je zrejmé, Ze Zalovany nekonal v mene predmetnej spolo&nosti. Zalobca
dalej poukazuje aj na to, Ze ku spominanej zédkazke bol predloZeny aj posudok &. 2019269, vyhotoveny
spoloénostou T.O.P. AUTO Bratislava a.s., ktory bol zaslany spolu so spominanou zakazkou na servis a
s fakturou €. 219023006 vystavenou dia 11.11.2019, znejucou na sumu 31 070,92 eura v ramci poistnej
udalosti Union poistovni a.s., znejuci na majitela — fyzicki osobu B. C. a nie na spolo¢nost P3M.

3.1 Na vysvetlenie Zalobca opatovne zdérazriuje, Zze ohladom kupy nahradnych dielov Zalobca
neskuma, resp. nema potrebu identifikovat’ kupujuceho na zaklade technického preukazu. V pripade
servisnych prehliadok je v$ak situacia odlisna. Zalobca poZaduje preukazanie sa technickym
preukazom, resp. identifikuje vlastnika vozidla na z&klade predloZzeného technického preukazu.
Uvedené v8ak nebolo mozné v pripade poistnej udalosti Zalovaného, kedZe vozidlo nemalo technicky
preukaz. V takom pripade konal Zalobca vyluéne na zaklade pokynov osoby, ktora vozidlo do servisu
doviezla a tym padom na zaklade jej poziadaviek. Zalobca nie je povinny skimat Gétovnii dokumentéaciu
a iné doklady preukazujuce vlastnictvo vozidla. Okrem iného, v danom pripade spravnost konania
Zalobcu, t. j. evidencia prisludnej zadkazky na servis bola potvrdena aj poistoviiou, ktora v3etky listiny
vratane evidencie poSkodenej osoby adresovala na osobu Zalovaného, nie na jeho spolo&nost.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanym, nie su dévodné.

4.1 Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skutonosti,



ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Moznost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejednava pravne otazky).

5. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 31 889,54 eura (31 070,92 eura + 818,62 eura), ato
titulom naroku Zalobcu ako zhotovitela diela voci Zalovanému ako objednavatelovi diela na zaplatenie
ceny diela — opravy vozidla.

5.1 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s
poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie
spravne preskimavanou ¢astou rozsudku, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 31 070,92 eura s 5
%-nym ro&nym urokom z omeSkania poCitanym zo sumy 31 070,92 eura od 02.06.2021 do zaplatenia
(vyrok I.) a €i spravne Zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 81,44
% (vyrok Il.), a v tejto suvislosti najma ¢€i sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (riadnym neodévodnenim rozsudku), &i na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (Ze objednavatefom opravy vozidla bol Zalovany) a napokon, ¢i svoje
rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci [nespravnej aplikacii § 631, § 632 a § 563
0Z,8§13,8§330ds.2,§ 133 ods. 1, § 110 ods. 1 pism. €) OBZ]. Vyrok Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku
zamietol, zostal odvolanim nedotknuty, a preto bolo preskiumanie jeho spravnosti vynaté z prieskumu
odvolacieho sudu.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Sudom prvej inStancie bol zisteny, a pre odvolaci sud je podla § 383 CSP zavéazny, skutkovy
stav uvedeny v bode 1.2.1 az 1.2.14 tohto rozhodnutia. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej
inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dbkazov, hodnotenych vo vzajomne;j
suvislosti v sulade s § 191 CSP. Sud prvej inStancie v rozsudku opisal, z ktorych dbékaznych
prostriedkov jednotlivé skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov, neodporuju
obsahu listin zaloZenych v spise, obsahu vysluchov stran konania ako su zachytené v zapisniciach
o0 pojednavani. Hodnotenie jednotlivych dékazov potom zodpoveda pravidlam logického myslenia
a vSeobecnej skusenosti. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie, pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani z vykonaného dokazovania, ako aj z nespornych
skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo mozné dospiet k zaveru, Ze medzi Zalovanym ako objednavatelom
a zalobcom ako zhotovitelom bol pravny vztah zaloZzeny zmluvou o dielo, na zaklade ktorej zalobca pre
Zalovaného vykonal opravu sporného vozidla v rozsahu presne Specifikovanom vo fakture €. 219023006
z 11.11.2019 znejucej na sumu 31 070,92 eura s tym, Ze Zalovany bol povinny odplatu za vykonanu
opravu zaplatit dha 02.06.2021, Ze v konani bolo nespornym, Ze zalovany v ¢ase podpisu zakazkového
listu Zalobcovi netvrdil, Ze zmluvnou stranou, s ktorou zalobca uzatvara zmluvny vztah, je obchodna
spolo&nost, nie on osobne a Ze sa Zalobcovi nepreukazal tym, Ze kona za obchodnu spolo€nost v sulade
so spdsobom koredpondujucim so zapisom v obchodnom registri (tieto okolnosti neboli Zalovanym
spochybnené ani v odvolani, prave naopak, aj z dovolania vyplynula ich trvala nespornost), Ze pokial aj
Zalovany tvrdil, Ze nikdy nebol vlastnikom motorového vozidla, tito skuto&nost’ preukazoval Zalobcovi
az nasledne v €ase vzniku sporu o zaplatenie a o spOsobe vystavenia faktury, ale nie v &ase uzatvorenia
zmluvného vztahu, kedy by tato skutoénost mohla byt za urcitych okolnosti pre Zalobcu relevantna
(ak by zaroven vystupoval v zmluvnom vztahu tak, Ze by Zalobcovi bolo zrejmé, Ze opravu objednava
v mene a na ucet spolonosti P3M), Ze v rozhodnom Case (v Case uzatvorenia zmluvy o dielo) Zalovany
vystupoval vo vztahu k Zalobcovi v suvislosti s opravou vozidla (zaplatenia ceny, ktorej sa Zalobca
v tomto konani domaha) bez akychkolvek pochybnosti ako fyzicka osoba (Zalovany totiZ aj v odvolani



jednoznalne uvadza, ze zakazkovy list, v ktorom bol uvedeny ako objednavatel opravy vozidla, podpisal
bez uvedenia, Ze kona v mene a na ucet spolo¢nosti P3M), Ze ani z hladiska obsahu zavazku sa Zalobca
nemohol dévodne domnievat, Ze zmluvny vztah sa mal tykat obchodnej spolo€nosti, nakolko vozidlo
bolo osobné motorové vozidlo uréené na osobnu prepravu, kategorizované ako Sportové vozidlo, ktoré
spravidla nie je uréené aj na podnikanie (ina situacia by bola napriklad v pripade dodavkového vozidla,
pracovného stroja a pod.), a napokon, Zze Zzalovany v ramci emailovej komunikacie so Zalobcom dna
03.09.2019 pozadoval urychlenu realizaciu oprav, pricom vystupoval pod svojim fyzickym menom, ked
sucasne uviedol, Ze pozaduje opravu svojho vozidla, a tak nie je nutné ¢akat’ na stanovisko poistovne,
lebo naklady opravy uhradi, priCom neuvadzal Ziadne oznacenie, Ze kona alebo konal v suvislosti s
danou opravou ako konatel obchodnej spolo€nosti. Spravnym bol preto aj zaver sudu prvej instancie, Ze
vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Zalobca dévodne nadobudol presved&enie, Ze zmluvny vztah
tykajuci sa opravy vozidla uzatvara Zalovany ako fyzicka osoba konajuca vo svojom mene a na vlastny
ucet a ze nasledné konania zalovaného ex post neboli spdsobilé menit skutkové okolnosti rozhodné v
Case uzatvorenia zmluvného vztahu. Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze napriek tomu, Ze Zalovany podpisal zakazkovy list ako
fyzicka osoba, mal Zalobca vystavit zdkazkovy list na spolo¢nost P3M a ak tak nekonal, vystavil
zakazku nespravne a takéto nespravne vystavenie zakazky neméze ist' na tarchu Zalobcu, nakolko
ak Zalovany pri objednavani spornej opravy Zalovanému nedal Ziadnym spésobom najavo, Ze kona
v mene a na Uc€et spolo€nosti P3M a zakazkovy list vystaveny Zalobcom na Zalovaného ako fyzicku
osobu, Zalovany podpisal ako fyzicka osoba, a teda opravu objednal ako fyzickd osoba, Zalobca
zakazku na opravu vyhotovil spravne, o ¢om svedCi jej samotny, v konani nesporny, pisomne
zachyteny obsah Zakazka na servis 219260742 zo 17.07.2019 a na fiu nadvazujiuci email Zalovaného
z 03.09.2019, vystupujuceho ako objednavatel opravy, adresovany Zalobcovi ako zhotovitelovi opravy.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze tu existovala zauZivana obchodna prax a Zalobcovi, resp. pracovnikom Zalobcu bolo s
ohladom na tuto prax (v8etky predchadzajuce zakazky na servis, faktury, objednavky dielov Zalobca
evidoval na spolo¢nost P3M) zrejmé, Ze Zalovany konal ako Statutarny organ spolo€nosti P3M, nie
ako fyzicka osoba. Z priloZzenej emailovej komunikacie totiz nie je mozné dospiet’ k zaveru, kto bol
objednavatefom predchadzajucich zakaziek, objednavatefom nahradnych dielov a pod., a teda, Ze
v tychto predchadzajucich obchodnych vztahoch objednavky zalovaného ako fyzickej osoby Zzalobca bez
dalSieho (vychadzajuc so zauzivanej obchodnej praxe so spolo¢nostou P3M) povaZoval za objednavky
spolognosti P3M. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany nasledne po objednani nahradnych dielov alebo
servisu vozidla komunikoval so Zalobcom z emailovej adresy C., nepreukazuje skutonost, kto bol
objednavatefom tovarov a sluzieb, ktorych sa tato komunikacia tykala. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze kazda zakazka a kazda kupa dielov je samostatny pravny ukon a Zalobca ako dodavatel
uzatvara obchod s tym, kto pri uzatvarani toho ktorého zmluvného vztahu vystupuje ako objednavatel,
kupujuci a pod. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je na objednavatelovi/
kupujucom, aby druhej zmluvnej strane pri uzatvarani zmluvy jednoznacne a nezamenitefne prezentoval
svoju pravnu subjektivitu a v pripade, Ze fyzicka osoba kona v mene spolo¢nosti ako konatel, aby tieto
skuto€nosti jednozna&ne druhej zmluvnej strane pri kazdej samostatnej zmluve uviedol (v prejednavanej
veci totiz neslo o akési plnenie v ramci uzatvorenej ramcovej zmluvy a pod.). Neobstoji potom ani
namietka Zalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze ak z pravneho ukonu nevyplyva,
Ze niekto kona za niekoho iného, kona vo vlastnom mene. Prave naopak, takyto zaver sudu prvej
inStancie odvolaci sud povazuje za spravny. V konani bolo nespornym, Ze Zalovany konal ako fyzicka
osoba konajuca vo svojom mene a na vlastny ucet a Ze pri objednavani opravy vozidla zalobcu Ziadnym
spbsobom neinformoval, Ze kona ako konatel spolo¢nosti P3M a opravu objednava v jej mene a na jej
uCet. Podla § 151 ods. 1 a 2 bol sud povinny z takychto skutkovych tvrdeni vychadzat. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na spravne a vy€erpavajluce vysporiadanie sa uz sudom prvej indtancie s touto
namietkou v jeho rozsudku, a to bod 37. rozsudku sudu prvej inStancie.

9. Neobstoji ani namietka/argumentacia Zalovaného prednesena na pojednavani sudu prvej indtancie,
Ze bol to Zalobca, kto si mal preverit, kto je objednavatelom/kto si sluzby objednava a zo svojho
systému to mal vediet/mohol a mal moznost identifikovat objednavatela ako spolo€nost P3M. Oba
subjekty (Zalovaného a spolo€nost P3M) totiz spjalo len meno a priezvisko konatefa pravnickej osoby
a konajucej fyzickej osoby, a tak nebol realny dovod, aby systém tieto osoby stotoznil, teda aby podla



mena a priezviska objednavatela ,B. C., bytom C. X, E.* tohto stotoZnil s pravnickou osobou s odlisnym
obchodnym menom, identifikaénym g&islom a sidlom spolo&nosti (spolonostou P3M, s.r.0., ICO: 36 651
991, adresa sidla Bulharska 42, Trnava), ktorej konatelom je fyzicka osoba — objednavajuca opravu.

10. Neddvodnou bola aj namietka Zalovaného, Ze tento Ziadal o vystavenie faktury na spolo¢nost P3M
a mal vélu fakturu uhradit, ale za spolo&nost P3M, nie ako fyzicka osoba, Ze Zalovany opakovane
telefonicky aj emailovo urgoval Zalobcu, aby vystavil faktdru spravne, Ze Zalobca v8ak vystavil aj dalSiu
fakturu nespravne, aj ked uz bol oboznameny a upozorneny z predloZzenych dbkazov, Zze predmetné
vozidlo je majetkom spolo€nosti P3M, Ze Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze vozidlo je vo vlastnictve
tejto spoloénosti, nakolko mal k dispozicii kipnu zmluvu na vozidlo, ako aj faktdru, ktorymi tato
spolo¢nost vozidlo nadobudla, Ze Zalobca takisto disponuje technickym preukazom k motorovému
vozidlu predchadzajuceho vlastnika. Vzhfadom na predmet tohto konania ( narok zhotovitela vo i
objednavatelovi na plnenie zo zmluvy o oprave vozidla — na zaplatenie ceny opravy vozidla) totiz sama
skutocnost, kto bol v €ase vzniku zmluvy o vykonani opravy vlastnikom vozidla a & zhotovitel mal
vedomost’ o tom, kto je vlastnikom vozidla, ktoré malo byt predmetom Zalobcom objednanej opravy,
nie je pre rozhodnutie vo veci podstatna. Podstatnym je len to, kto si opravu vozidla objednal, teda kto
uzatvoril zmluvu o oprave vozidla so zalobcom. Pre rozhodnutie vo veci nie je podstatnym ani to, &i si
servis uplatiiuje zadrzné pravo na predmetné vozidlo, pripadne &i porusuje svoje povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Nakoflko § 524 OZ upravujuci pravo veritela postupit’ svoju pohladavku tretej osobe
nepodmiefiuje platnost’ takéhoto pravneho ukonu veritefa predchadzajicim vydanim predmetu opravy
objednavatelovi opravy, neobstoji ani namietka Zalovaného o neplatnosti postupenia pohfadavky, ktora
je predmetom tohto konania z dévodu, Ze vozidlo doposial nebolo servisom vydané Zalovanému.

11. Pokial ide o namietku o riadnom neoddvodneni rozsudku, Ustavny sid Slovenskej republiky
v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu
odbvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy
nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US
117/05, lll. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit podia povahy
rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

11.1  Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka zalovaného, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

12. S ostatnymi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).



13. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravne potvrdil, ked' tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2
CSP rozhodol i o nahrade trov konania.

14. Sud prvej indtancie v zahlavi rozsudku opomenul pri oznageni Zalobcu uviest jeho ICO a sidlo
a u Zalovaného nespravne uviedol jeho titul, ked namiesto titulu Mgr. uviedol titul Zalovaného Bc.

14.1 Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

14.2 Podla § 234 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

14.3 Podfa vysSie citovaného ustanovenia mozno opravit rozhodnutie sudu v pripadoch, ked ide o chyby
v pisani alebo v poc€itani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti su podobného pévodu, ku ktorym
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej & mechanickej ¢innosti osoby, za u&asti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé.

14.4 Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedenu zrejmu nespravnost oznacenia sporovych stran
v zahlavi rozsudku opravil, a to spésobom uvedenym vo vyroku . tohto rozsudku.

15. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

15.1 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfla ustanoveni § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

15.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



