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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuéného konania opravneného PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému I. X., J.. X. X. XXXX, G. E. XX,
E., pre vymozZenie pohladavky 335,24 eura s prisl, vykonavaného sudnym exekutorom Mgr. Drahomirom
Krivafiom, so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 950/2013, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.

Opravnenémusa uklada zaplatit suidnemu exekutorovi Mgr. Drahomirovi Krivahovi ndhradu hotovych
vydavkov vo vyske 1,80 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom Mgr. Drahomirom Krivanom sa dia 5. 4. 2013 zadalo exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 950/2013 na vymozenie pohladavky vo vyske 325,24 eura s prisl., priznanej rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. RK - 145/05 - SM, ktory vydal rozhodca JUDr. Jan Smetana dna 1. 12. 2005.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6Er/481/2013-31 zo dfia 19. 6. 2013
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 2. 8. 2013.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim sud predmetné exekuéné konanie zastavil.

Sudny exekutor podanim zo diia 2. 7. 2013 poziadal o priznanie hotovych vydavkov vo vyske 14,95
eura, pozostavajuce z nakladov na obal, euroobaly, papier, toner, telefén vo vyske 7,50 eura, poStovné
zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vySke 1,56 eura, zo Ziadosti a vyznalenie
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia vo vySke 1,70 eura a zo ziadosti o vyznalenie
pravoplatnosti o zastaveni exekucie vo vySke 1,70 eura, €o je spolu 12,46 eura, s 20% DPH 14,95 eura.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dan z pridanej hodnoty.



Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekulcie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Sudny exekutor ma vzdy narok na nahradu Ucelne vynalozenych trov exekucie. Tento narok vznika
v zmysle pravnej Upravy okamihom ziskania poverenia na vykonanie exekucie. Podla § 47 ods. 3
vety poslednej Exekuéného poriadku v plathom zneni ma exekutor do doruéenia poverenia sudu na
vykonanie exekucie narok iba na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov ( ako aj za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie).

V predmetnom konani nebolo poverenie na vykonanie exekucie vydané, nakolko sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na zaklade uvedeného tak sud
exekutorovi priznal postovné zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vySke 1,50
eura ( €o je cena postovného za zasielku zasielanu doporuéene) s 20 % DPH 0,30 eura. Akakolvek
ina nahrada hotovych vydavkov v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 veta poslednd Exekuéného poriadku
sudnemu exekutorovi v danom $tadiu exekuéného konania nepatri.

Trovy exekulcie znaSa spravidla povinny. Pokial sa vSak exekucia zastavi z dévodu zavinenia
opravneného, znasa tieto trovy opravneny. Sud zamietol ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie a nasledne exekuCné konanie zastavil z dovodu, ze exeku¢ny titul ma vadu formalnej
vykonatelnosti a dosial sa nestal pravoplatnym. Preto sud ulozil opravnenému zaplatit sudnemu
exekutorovi priznané hotové vydavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



