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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletd X. W.,
nar. X.X.XXXX, X. T. W., nar. XX.X.XXXX, X. W.U., nar. X.X.XXXX, D. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletého
F. W., nar. XX. X XXXX, t.€. T. T. W., F. M. O. XXX, Q. A. O., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky X. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S.,N. C.. XX, S..C.. 0. C.. XXX a otca G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. XXXX/XX, ktory je len
otcom maloletej X. W. a X. T. W,, priCom otec X. W., D. W. Y. F. W. nie je ur€eny, o zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud astavnu starostlivost nad maloletou X. W., nar. X.X.XXXX, maloletym X. T. W., nar. XX.X.XXXX,
maloletou X. W., nar. X.X.XXXX, maloletou D. W.Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletym F. W., nar.
XXX XXXX, umiestnenych v T. T. W., H. XXX/XX, pracovisko M. O., Q. A. O. nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 8P/7/2013-49 zo dila 24.4.2013 zr uSuje odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Povinnost otca a matky prispievat na maloletu X. W., nar. X X XXXX, X. T. W., nar. XX.X.XXXX, X. W.,
nar. X.X.XXXX, D. W., nar. XX.XX.XXXX, F. W., nar. XX.X.XXXX vyzivné u kazdého v sume 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne na ucet
T. T. W., H. XXX/XX, pracovisko M. O.,, Q. A. O. zruSuje odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 27.6.2013 sa matka maloletych deti X. W. domahala, aby
bola ustavna starostlivost nad maloletymi detmi zruSend, nakolko vytvorila maloletym detom vhodné
podmienky na byvanie a maloleté deti sa méZu vratit ku mne, teda odpadol dévod, pre ktory bola
pbvodne nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi. Uviedla dalej, Ze jej pomahaju aj
&lenovia jej rodiny, predovéetkym brat L. W., ktory Zije a pracuje v CR. Nadviazala opatovne vztah s
biologickym otcom maloletych deti a to X., D. Y. F. X. X. S., s ktorym aj v su€asnej dobe Zije v spolo¢ne;j
domacnosti a snaZia sa vSetkym detom vytvorit vhodné podmienky na Zivobytie a byvanie.

K podanému névrhu sa otec maloletych deti G. W. nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil.

K podanému navrhu sa pisomne a taktiez aj Ustne na pojednavani vyjadril kolizny opatrovnik. Vo svojom
vyjadreni uviedol, ze doporucuju sudu, aby ustavna starostlivost nad maloletymi detmi bola zrusena,
nakolko matka maloletych deti vytvorila maloletym detom vhodné podmienky na byvanie a to v obci



O. v blizkosti domu, v ktorom matka aj so svojim druhom si prenajali byt. Byt sa nachadza v blizkosti
Skoly aj materskej Skoly. Matka vyvinula vSetku snahu k tomu, aby riadnu starostlivost’ o maloleté deti
zabezpecila. V su€asnej dobe Zije s biologickym otcom Styroch maloletych deti v spolo¢nej domacnosti.
Tento sa podiela na starostlivosti o maloleté deti. Pracuje brigadne. Finanéne matke vypomaha.

Vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti nemal namietku k tomu, aby pojednavanie bolo vykonané v
jeho nepritomnosti sud vec prejednal a rozhodol bez jeho prl’jomnosti na zaklade listinnych dékazov a
vysluchu matky, sestry maloletych deti a taktiez aj svedka P. S..

Z obsahu spisu Okresného stdu Cadca 8P/7/2013 - najma z rozsudku zo dfia 24.4.2013 sud zistil, ze
bola nariadend ustavna starostlivost nad vSetkymi maloletymi detmi, nakolko matka maloletych deti
nemala vytvorené vhodné podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Zarover matke
bolo umoznené, aby v priebehu pol roka vytvorila a zabezpedila vhodné podmienky na byvanie pre
maloleté deti. Zo zmluvy o prenajme 1-izbového bytu (€.l. 8) mal sud zistené, ze matka maloletych deti
spolu so svojim druhom S. X. od P. S. si prenajali 1-izbovy byt na dobu jedného roka. Sud vypodul na
pojednavani ako svedka P. S., ktory na pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby do tohto bytu si matka
priviedla aj vdetkych 5 maloletych deti.

Zo spravy T. T. W. (€.I. 37 az 40) mal sud zistené, Ze matka maloletych deti sa o maloleté deti zaujima,
Casto ich navstevuje a je v dennom telefonickom kontakte, najma s najstar8ou dcérou X..

Zo spravy kolizneho opatrovnika (C.I. 41, 42) matka v su€asnej dobe byva v prenajatom 1-izbovom byte
v Skolskej bytovke pri Zakladnej Skole O.. Byt je vhodne zariadeny. Okolie bytovky je upravena a vhodné
pre travenie volného ¢asu maloletych deti. V Case Setrenia bola matka spolu aj s maloletymi detmi, ktoré
mali v tom Case prazdniny. V domacnosti bolo upratané, navarené. Deti boli Cisté, upravené a spokojné
a vyjadrili sa, ze by chceli byvat s matkou. Matka deti je nezamestnana, evidovana na Urade prace.
Finan¢né prostriedky jej poskytuje druh X. S.. Otec dvoch deti a to X. W. Y. X. T. W. G. W. je tazko
zdravotne postihnutou osobou. Je na invalidnom déchodku.

Z rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 5C/130/2013-20, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.8.2013
mal sud zistené, ze bolo uréené, ze G. W. nie je otcom maloletej X. W., D. W.Z. Y. F. W..

Podla § 55 ods.3 Z&kona o rodine sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

V danom pripade bola uUstavna starostlivost u maloletych deti nariadena z toho dévodu, Ze maloleté
deti nemali vytvorené vhodné bytové podmienky. V sucasnej dobe vSak uz matka maloletym detom
zabezpecila vhodné prostredie na byvanie, teda odpadol dévod, pre ktory bola ustavna starostlivost
nariadena a preto sud aj tuto Ustavnu starostlivost’ zrusil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 146 ods.1, pism.a) O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



