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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Gizely
Firiovej a Imricha Urbana, na verejnom zasadnuti konanom dna

20.08.2013 v UVTOS Zeliezovce, takto
rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného G. R., nar.
XX XX XXXX v Q. nad T, trvale bytom F., H. XXX/X, t.€. v S. Q., 0 podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 6 / Sest / mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 104/2012 zo dfia 26.11.2012,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny G. R. podal na Okresny sud Levice navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, ktory odévodnil tym, Ze chce viest normalny Zivot medzi ludmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a dodal, Zze splnil vSetky podmienky, aby
mohol byt podmiene&ne prepusteny. Chce ist domov, k synovi.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody sa odsudeny nachadza od 22.03.2013, lehotu na podmienecné prepustenie mal
splnent diiom 22.06.2013. Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny diia 16.04.2013. Kratkodobé
ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblastiach edukacie a aktivit vo volnom ¢Case, v
ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Svoj volny €as travi sledovanim televiznych programoy, itanim
Casopisov a hranim spolocenskych hier. Zapaja sa do vykonu prac na zlepSeni prostredia ustavu. Jeho
spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni. V kolektive
spoluodsudenych je znasSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Po€as vykonu trestu odnatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Pracovne je zaradeny na strdZenom pracovisku balenia kozmetickych vyrobkov. Resocializatna
progn6za u menovaného je menej priazniva s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti
a jeho aktivita pri plneni ciefov zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Na
z4klade celkového hodnotenia menovany preukazuje €iasto€ne splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Dalej sud z fotokdpii nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odsudeny bol dodany do vykonu trestu dfia
22.03.2013 a z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 5-krat dostal do rozporu so zdkonom.
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Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 104/2012 zo dna 26.11.2012 vyplyva,
ze G. R. bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla

§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Prokurator s poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu uviedol, Ze odsudeny sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, nie su ziadne zaruky, Ze povedie riadny zivot po prepusteni z vykonu trestu a
preto navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie navrhol zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moéze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmiene¢né prepustenie
musia byt su€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku /
vykon polovice uloZzeného trestu/, aviak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Spravanie sa
odsudeného pocas vykonu trestu nie je vZdy na pozadovanej urovni, stanovené ciele zaobchadzania
v oblastiach edukéacie a aktivit vo volnom Case sa plnia Ciasto€ne. V individualnej praci sa s nim
podarilo dosiahnut’ &iastoéné zmeny v hodnotovej orientacii a doposial si nevytvoril podmienky k
udeleniu disciplinarnej odmeny. Podla nazoru sidu odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k
uvedomeniu si désledkov pachania trestnej innosti, pricom neprejavil zdujem, aby sa zbavil v8etkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny. Resocializacia
u odsudeného je menej priaznivd z dévodu opakovane péachanej trestnej Cinnosti ako aj aktivita
menovaného pri plneni kratkodobych cielov programu zaobchadzania nie je vZdy na poZadovanej urovni
a taktiez je menej kriticky k spachanej trestnej €innosti. S poukazom na zaver hodnotenia riaditefa ustavu,
tento neodporudil podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného G.

Podla ndzoru sudu odsudeny sa podmienkam a poZiadavkam vykonu trestu celkom neprispdsobil,
nechce sa napravit a viest riadny Zivot. Od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za muarmi vychovného ustavu, kde
je neustale sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti.

3 3Pp 38/13



V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutognost, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T 110/2010 zo dfia 04.01.2011, pravoplatnym dria 04.01.2011 odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,
teda do 04.01.2013. Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 104/12 sud zistil,
Ze v priebehu skuSobnej doby podmienecného odsudenia spachal odsudeny dia 02.06.2012 precin
kradeze podla

§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov nepodmienecne , ktory v su¢asnosti vykonava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusil
podmienky podmienecného odsudenia z vykonu trestu odiatia slobody.

Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa v minulosti viackrat dostal do rozporu so zakonom,
pricom tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a
prevychove. Sud mal za to, Ze pre spolo€nost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy
odsudeného. NemozZno od neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko
neustale sa dopusta hlavne majetkovej trestnej ¢innosti, pricom sa odakavalo, Zze bude viest riadny
Zivot ob&ana a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu, ¢o sa v8ak zrejme nenaplnilo.

KedZe neboli splnené vSetky materialne podmienky podmieneéného prepustenia zo strany odsudeného,
zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho dévodne oCakavat, ze v
pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zZivot a ze nebude
v trestnej Cinnosti pokracovat.

Vzhladom na umiestnenie odstdeného v UVTOS v Zeliezovciach za Géelom vykonu trestu odiatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia je potrebné, aby prejavil eSte dostato€nu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ ustavu a stupen jeho strazenia
ama zato, Ze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmiene¢né prepustenie a preto sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3PP 38/2013.

Staznost ma odkladny ucinok.



