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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: R. T., F.. XX.X.XXXX, 8. XX, R.
T., zastipenému: JUDr. Peter VVachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092,
o zaplatenie 8.890,73 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il €. k. 12Csp/52/2019-166, zo dfia 1.10.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konaniazrusSujeavecvracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.692,56
eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 17.2.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 40 %. V odévodneni uviedol Ze Zalobou podanou na sud 19.2.2019 sa Zalobca domahal, aby
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 8.890,73 eura spolu s urokom z omeSkania o vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 8.147,29 eura od 17.2.2018 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXX dha 12.6.2015, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 9.300 eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere mal zalovany splacat péziCku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume po 210,39 eura.
Do dna podania Zaloby uhradil Zalovany Zalobcovi 5.410 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca 31.1.2018 pristupil k zosplatneniu buducich splatok
uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru. List bol Zalovanému odoslany 31.1.2018.
Dlh zalovaného vo vyske 8.890,73 eura pozostava z istiny vo vySke 234,64 eura, urokov vo vySke 743,44
eura, zosplatnenej istiny vo vySke 7.912,65 eura. K diZznej sume si Zalobca uplatiuje zakonny urok z

omeskania vo vySke 5 % roéne k prvému diiu omeskania Zalovaného, t. j. od 17.2.2018 do zaplatenia.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie spor
pravne posudzoval podla § 657, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. v), § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zmluvou, § 1 0ds. 2, ods. 8,§2,§ 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2, § 7 zékona
doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze predloZzend zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou
typovou. Nakolko diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, Zalobca bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefla a diZznik v postaveni spotrebitefa. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah je potrebné
aplikovat’ prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Tato zmluva medzi stranami bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah



ktorej spotrebitel ovplyvnit nemohol. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zékonnika
a zakona €.129/2010 Z. z.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvérani Uverovej
zmluvy porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver uloZzend mu v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. Ozrejmil, Ze podla &l. 8 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS, Clenske Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu
bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v
pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy
ukladaju veritelovi povinnost posudit iverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusne;j
databazy, si mdzu tuto povinnost zachovat'.

4. Podla bodu 26. preambuly vySSie citovanej Smernice €lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahfhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii,
veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o Uvere, ale aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli
veritelom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12,EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim
sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou
spocCivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na Uroky v pripade poruSenia povinnosti,
upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela.

6. Vzhladom na dblezZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Uverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na
uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajicu
povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,C-565/12,
EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti P. T.). Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

7. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela splacat Uver nie su povaZzované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika zdroj
jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredloZil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nielen tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).



8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru
Zalovanému postupoval désledne v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. a nalezZite preveril schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky uver. Uvedené skuto€nosti Zalobca nielenze sudu v ramci
dokazovania nepreukazal, dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien,
ktoré musi strana sporu v konani uniest. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa
posudzovania bonity spotrebitela pri uzatvarani uverovej zmluvy. Strana sporu sa svojej povinnosti
uviest v konani skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkaze na dékazy
(v tomto pripade uverovu zmluvu), z ktorych by uvedené skuto&nosti mali vyplyvat.

9. Z predlozenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri jej uzatvérani zistil od spotrebitela vylu¢ne
udaje, ktoré sa tykali jeho rodinného stavu, poc¢tu vyZivovacich povinnosti, spdsobu byvania a zdroju
prijmu. Vysku vydavkov spotrebitefa Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepreveroval. V konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobca nahliadol do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch
na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania uverov. Postup veritefa s odbornou starostlivostou
pritom znamena nielen formalne zistenie predpisanych udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale
ich nalezité posudenie v ramci svojich odbornych kapacit, ktoré sa u veritela, ako osoby ktora kona v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti, predpokladaju. Vzhfadom na uvedené skonstatoval, Ze Zalobca v
konani neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno ohladom jeho postupu s odbornou
starostlivost'ou pristupovat ku skimaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky aver, &im porusil
svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. a to podstatnym spésobom.

10. Pravnym néasledkom posudzovania schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver bez
akychkolvek udajov o vydavkoch spotrebitela, ¢i bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade je to, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
kedZe takyto postup sa povazuje za hrubé poruSenie povinnosti veritela preverit tzv. bonitu spotrebitela.

11. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci nemal za preukdzané, Ze by Zalobca pri preverovani bonity
(ako najdélezitejSej predzmluvnej povinnosti) postupoval s odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva
z § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Civilné sporové konanie sa vyznacuje striktnym prejednacim
principom, ako aj principom formalnej pravdy, podla ktorych nestaci iba splnenie povinnosti tvrdenia, ale
kumulativne musi byt naplnena aj dékazna povinnost strany sporu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukéazal na skuto€nost, Ze z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky,
¢i iné zavazky Zalovaného pri komplexnom posudeni jeho schopnosti splacat predmetny uver, teda
konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud
prvej indtancie dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné podla § 11 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Zalobca v ramci poskytnutého spotrebitelského Gveru zmluvou & XXXXXXXXXXX poskytol
Zalovanému 9.300 eur. Nakolko sud prvej indtancie povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov, Zalovanému vznikla povinnost' vratit Zalobcovi finan&né prostriedky v sume istiny 2.692,56
eura. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany z uvedenej sumy uhradil Zalobcovi celkovo 6.607,44
eura. Istinu z tejto uverovej zmluvy tak tvori rozdiel medzi sumou poskytnutou a sumou uhradenou, teda
suma 2.692,56 eura. Vzhladom na uvedené v prevySujucej €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

13. V sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. sud
prvej instancie uloZil zalovanému popri istine povinnost' zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe
5 % roc¢ne z tejto sumy od 17.2.2018 do zaplatenia, nakolko Zalovany bol v omeskani so zaplatenim
diZnej sumy 2.692,56 eur a toto jeho omeSkanie trva. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobca mal Uspech v &asti sumy 2.692,56 eura, v ktorej
Zalobe Zalobcu vyhovel, v &asti uplatnenych narokov v sume 6.198,17 eura Zalobu zamietol. Zalobca tak
bol Uspesny v Casti 30 % Zalobou uplatneného naroku a Zalovany vo vyske 70 % Zalobou uplatneného
naroku. Zalovany ako Uspe$nejsi vo veci mal tak v konani celkovy Uspech v rozsahu 40 % (70 % - 40 %).

14. Proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka zaloZena na vyjadreni nesuhlasu so zaverom sudu



prvej indtancie, Ze nijakym spésobom nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanému postupoval
dosledne v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. ariadne neposudil schopnost spotrebitela (Zalovaného)
splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze si preveruje bonitu
kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam,
ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky ¢&i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu,
pokial je tento prijem niz3i ako 210 eur, ako ani klientom evidovanych v databaze J. - neplatiéi.
Zalovany uviedol pri uzatvarani Gverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo byt, nema Ziadne deti, je
vydata/Zzenaty, zdroj prijmu -zamestnanec, zamestnavatel je Dopravny podnik Bratislava, zamestnany
od 1/2009, pri¢om svoj prijem preukazal potvrdenim o vySke prijmu, Cisty prijem/déchodok 800 eur,
a zéroveni uviedol prijem partnera vo vyske 550 eur. Zalovany poskytol vSetky potrebné udaje pri
spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdil ich spravnost a pravdivost. Kazda udverova
zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne, na zaklade vSetkych udajov a informacii a musi prejst
schvalovacim procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do uvahy aj Cisty prijem partnera,
kde je uvedeny jeho mesacny prijem vo vySke 550 eur. Preto mal za to, Ze Zalovany bude schopny
splacat’ predmetny uUver za dohodnutych podmienok. Pokial by sa bral do Uvahy len jeho prijem,
Zalobca by predmetny Uver neposkytol. Su€astou kazdej uverovej zmluvy su aj Uverové podmienky
ako neoddelitelna su€ast zmluvného vztahu a v samom uUvode v Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej
zmluvy tychto uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovany prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj
prijmu zamestnanec, prehlasuje, ze pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po
dobu trvania zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiSobnej dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer
trva, nebol vypovedany a ani inym spdsobom nekoné&i. Mal za to, Ze skumal bonitu Zalovaného s
odbornou starostlivostou. Svoj nazor podporil poukazom na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dnia
28.5.2020, sp. zn. 12Csp/17/2020, ako aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 19.12.2019,
sp. zn. 41Co/98/2019 a tieZ na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky
D.. E. L. v Naleze zo dila 24.10.2013, sp. zn. |. US 547/2012 (odli$né stanovisko), v ktorom pomerne
ilustrativne poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitela a
~.démonizovanie“ veritelskej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania
objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej, kultury.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZuje
za vecne spravne a ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Sud prvej inStancie v napadnutej Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanému postupoval s odbornou starostlivostou
a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty spotrebitelsky uver, ¢im hrubo porusil
povinnost veritela v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. Uver poskytnuty Zalovanému je preto bezdroény
a bez poplatkov. Zalobca uvedené skuto&nosti sudu prvej indtancie v ramci dokazovania nielenze
nepreukdzal, dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien, ktoré musi
strana sporu v konani uniest. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajlce sa posudzovania
bonity spotrebitela pri uzatvarani uverovej zmluvy. Strana sporu sa svojej povinnosti uviest v konani
skutkové tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkaze na dékazy (v tomto pripade
uverovu zmluvu), z ktorych by uvedené skutoCnosti mali vyplyvat.

18. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.6.2015
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne



aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nepravnym skutkovym zisteniach a vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nijakym
spbsobom nepreukdazal, Ze pri poskytovani Uveru postupoval v sulade s § 7 zdkona €. 129/52010 Z. z.

21. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dGkazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. (d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze sud bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov a tiez ak medzi vykonanym
dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad. Z
hladiska odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. o skutkové zistenie, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani ide vtedy, ak sa tyka skuto€nosti, ktora bola vyznamnd pre posudenie veci
z hladiska hmotného prava.

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie
veci ide aj vtedy, ak skutkové zistenia, ktoré Uplne alebo v podstatnej €asti chybaju alebo su vnutorne
rozporné (Ci uz v relevantnej Casti vo vztahu medzi jednotlivymi Ciastkovymi skutkovymi zisteniami
alebo vo vztahu medzi niektorymi pre rozhodnutie zasadne vyznamnym skutkovym zistenim a zaverom
0 skutkovom stave veci) znemoziuju posudit spravnost prijatého pravne kvalifikaéného zaveru takto
zisteného ,skutku®.

23. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne odsek 35 az 38 vyplyva, Ze sud prvej inStancie
mal z predlozenej uverovej zmluvy preukazané, Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od spotrebitela
Udaje, ktoré sa tykali jeho rodinného stavu, poétu vyZivovacich povinnosti, spésobu byvania a zdroju
prijmu, pricom v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobca nahliadol do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na uc€ely posudzovania jeho schopnosti splacania uverov. Vzhladom
na uvedené skonstatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno
ohladom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat ku skimaniu schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitel'sky uver, ¢im porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a to podstatnym spdsobom. Pravnym nasledkom posudzovania schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky Uver bez akychkolvek Udajov o vydavkoch spotrebitela, €i bez prihliadnutia
na udaje z prisludnej databazy alebo registra, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade je to, Ze uver
sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe takyto postup sa povazuje za hrubé poruSenie
povinnosti veritela preverit’ tzv. bonitu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal tiez na skuto¢nost, Ze z
dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky, ¢i iné zavazky Zalovaného
pri komplexnom posudeni jeho schopnosti splacat predmetny uver, teda konal v rozpore s pristupom
starostlivého hospodara.



24. Predov8etkym je nutné konstatovat, Ze takto formulované skutkové zavery sudu prvej inStancie
nezodpovedaju obsahu sudneho spisu, nakolko Zalobca v reakcii na prostu namietku Zalovaného v
podanom odpore, zalozenu na tom, Ze Zalobca v Zzalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta, vo vyjadreni z 9.10.2019 (okrem iného) uviedol, Ze prijem Zalovaného mal
preukazany potvrdenim o vySke prijmu a tiez, Ze Uver neposkytuje klientom evidovanym v databaze J.
- neplatici; z prilohy predloZenej Zalobcom k tomuto vyjadreniu (zaloZenom v spise na €. |. 72) vyplyva
spOsob, akym dospel k zaveru o bonite Zalovaného, zahffiajuci tiez zohladnenie ,vydavkov na Zivobytie
a zivotné minimum® a overenie bonity Zalovaného nahliadnutim do databazy J. a do databazy F..

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo Zalobcom
tvrdené a ani preukazané, Ze by nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely
posudzovania schopnosti splacania Uveru Zalovanym a posudzoval bonitu Zalovaného bez akychkolvek
udajov o vydavkoch spotrebitela.

26. Vo vztahu k § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, odvolaci
sud zaroven uvadza, ze tento upravoval povinnost veritela skimat bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou tak, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. V nadvaznosti na povinnost veritela podfa § 7, ustanovenie § 11 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. rozliSuje dve sankcie, ktoré su doésledkom porudenia tejto povinnosti, a to (i)
veritel neméze vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, ak nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, (ii) Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1; za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Z hypotézy § 11 ods.
2 zdkona €. 129/2010 Z. z. je teda zrejmé, Ze za hrubé porusenie povinnosti veritela nemozno povazovat
akékolvek pochybenie veritela pri posudzovani bonity spotrebitela, ale len také konanie, ktoré spociva
v tom, Ze veritefl (i) si neobstara Ziadne podklady potrebné k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver alebo (ii) neprihliadne ani na udaje zistené z prisludnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver. Sankcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti teda nie je spojena so situaciou, kedy si veritel obstara nedostatocné podklady
potrebné k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, resp. si neobstara Ziadne
podklady, avSak prihliadne na udaje zistené z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Zaveru o hrubom poruseni povinnosti podla § 7
ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., ktorého pravnym nasledkom je, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy
potom zodpoveda len také zistenie sudu, z ktorého vyplyva, Ze veritel nemal k dispozicii Ziadne Udaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a neprihliadol ani na Udaje z prislusnej databazy alebo registra
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. V nadvaznosti na konstatovanie sudu prvej instancie, Ze Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia,
pretoZe Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa posudzovania bonity spotrebitela pri
uzatvarani uverovej zmluvy, odvolaci sud pripomina, Ze nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana vébec netvrdi a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu vaésinou
za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit' vSetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer. Tato norma zasadne urCuje jednak rozsah dékazného
bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena.

28. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze v spore o vratenie pefiazi z Uveru ma Zalobca ako veritel
bremeno tvrdenia, Ze zo Zalovanym diZznikom uzavrel zmluvu o Uvere, Ze dIZnik Uver Eerpal a Ze pozZiCané
peniaze riadne a v&as nevratil (§ 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.).
Ak sa Zalobca doméha vratenia Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti, je povinny tiez tvrdit okolnosti



vyznamné pre posudenie predpokladov pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Z tohto bremena tvrdenia
potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena a nastali
pravne relevantné uginky zosplatnenia Gveru. Iba vtedy, ak Zalobca neunesie bremeno tvrdenia alebo
dbkazné bremeno v tomto smere, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech bez toho, aby
sa sud musel dalej zaoberat' pravdivostou tvrdeni, ktoré su su€astou procesnej obrany Zalovaného
diZnika, a za tymto u€elom uskuto&riovat’ dokazovanie. Zo Ziadnych ustanoveni hmotného prava vSak
nevyplyva, Ze Zalobca domahajici sa zaplatenia dlznej sumy titulom poskytnutého Uveru je povinny uz
v podanej zalobe tvrdit okolnosti suvisiace s posudzovanim bonity spotrebitela pri uzatvarani Gverovej
zmluvy podfa § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. V tomto smere preto nemohla obstat vytka sudu
prvej indtancie, Ze zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia v otazke splnenia povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z.

29. A pretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvyS8ku zamietol zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré nezodpovedaju obsahu spisu a vysledkom vykonaného dokazovania, v
dosledku €oho potom nie je mozné preskumat ani spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo
vztahu k takto zistenému skutku, pri€om sa nezaoberal podstatou veci ani z hladiska dalSich pravne
vyznamnych skuto€nosti namietanych Zalovanym, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie dévodnosti
naroku Zalobcu v zamietajucej €asti (zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, obsahuje nespravny udaj o RPMN, je neplatna podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39
Obcgianskeho zakonnika, neboli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika), rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k uplatiovanému naroku v jeho zamietnutej ¢asti; sud prvej
inStancie tym znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nakofko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.
s. p. v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a podla § 391
ods. 1 C. s. p. vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom bude sud
prvej inStancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v
zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany. V dalSom konani opatovne posudi dévodnost naroku Zalobcu (v
zamietnutej Casti), na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie
a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbvodni spbésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C. s. p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich
uvedenie bolo zrozumitelné.

30. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



