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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyr JUDr.
Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdickovej v trestnej veci obzalovaného B. O. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona uc¢inného do 30.10.2011 o odvolani
obzalovaného a okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/236/2012 z
25. februara 2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania Okresnej prokuratury Malacky a obzalovaného B. O., U.. XX XX.XXXX
sa zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/236/2012 z 25.02.2013 bol obZalovany B.
O. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom
subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného
do 30.10.2011 na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.03.2006 v ¢ase o0 03,20 hod po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov viedol osobné motoroveé vozidlo zn. D. XXX 1., Y.: G. XXX R., po §tatnej ceste
C. ll/ v smere E. - A., pri spolo€nosti T., K..E.. H. A. neprispbsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a
inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, voS$iel vozidlom vpravo mimo cestu, kde narazil do zvodidiel,
v dbsledku ¢oho sa vozidlo odrazilo do protismeru, nasledne narazilo vfavo do zvodidiel a ostalo stat,
pricom spolujazdec v tomto vozidle K. R., U.. XX XX.XXXX, R. H. M. XXX, utrpel kompletnu nestabilnu
zlomeninu tela I. bedrového stavca so stlatenim jeho prednej €asti, otras mozgu |. stupfia a pourazovy
Sok Il. stupnia, ktoré zranenia vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 171 pracovnych
dni, pricom naslednym lekarskym vySetrenim na zistenie alkoholu v krvi bolo zistené, Zze v Ease nehody
mal obZalovany 2,21 promile alkoholu v krvi.

Za to mu bol uloZzeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému K. R., U..
XX XX XXXX, F. R. H. M. XXX, $§kodu vo vyske 1.490,82 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote uréenej v ustanoveni



§ 309 Tr. por. odvolanie okresny prokurator v neprospech obZalovaného vo vyroku o treste a odvolanie
podal aj obZalovany B. O. prostrednictvom obhajcu do vyroku rozsudku, ktorym bol uznany za vinného
a bol mu ulozeny trest.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu v
otazke druhu uloZeného trestu sa nestotoZriuje. Zastava nazor, Ze obZalovany zavaznym spésobom
porusSil povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o cestnej premavke. Jazdil pod znaénym vplyvom
alkoholu, kedZe asi 1 hodinu po dopravnej nehode mal v krvi eSte 2.21promile alkoholu a naviac,
vozidlo viedol v takomto stave rychlostou aZz okolo 160 km/h na ceste s povolenou rychlostou
90 km/h. Takéto spravanie sa obZalovaného ani nemohlo skon€it' inak, ako dopravnou nehodou.
Skuto¢nost, Ze zranenia poSkodeného nezanechali trvalé nasledky, neméze byt podla prokuratora
ospravedinenim obZalovaného, ani polah&ujicou okolnostou, skér jeho tastim, Ze dopravna nehoda
neskoncila tragicky nielen pre poSkodeného, ale aj jeho samotného. Ulozeny trest preto povazuje za
neprimerane mierny. Ma za to, Ze v pripadoch dopravnych nehdd s tazkym nasledkom za su€asného
zavazného porusenia viacerych dopravnych predpisov, ktorymi alkohol a rychla jazda nepochybne
su, je potrebny doraznejSi postih spocivajuci v uloZzeni nepodmieneCného trestu odratia slobody
spolu s trestom zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov a ni€¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze trest sa uklada po neprimerane dlhej dobe, kedZe tuto dobu nemozno pricitat’ vyluéne
len organom ¢innym v tresthom konani, ale aj obzZalovanému, ktory v snahe
zbavit sa trestnej zodpovednosti, sa tato snazil GaCelovo preniest na jemu
neznamu osobu, ¢o pre organy ¢inné v trestnom konani nebolo jednouché
hodnoverne vyvratit v podstatne kratSom ¢asovom horizonte.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud
v Bratislave zruSil rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 236/2012 zo
dha 25.02.2013 a rozhodol sam o uloZeni trestu, priCom obZalovanému navrhol uloZit uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona spolu s trestom zakazu €innosti
viest motorové vozidla v8etkych druhov a na vykon trestu navrhol obZalovaného zaradit do ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Obhajca v mene obZalovaného v odvolani uviedol, Ze toto smeruje proti vyroku o vine a treste.

Napadnutému rozsudku vytyka predovSetkym to, Ze zo strany sudu nebolo désledne posudzované, &i
obZalovany B. O. sedel na prednom sedadle vfavo alebo vpravo a kedZe neexistuju svedkovia, ktori by
potvrdili kto nastupoval do auta, obhajoba sa zamerala na zistenia znalcov. Obhajca dal do pozornosti
vyjadrenie znalca z odboru dopravy, ktory uviedol, Ze ak by vpredu sedeli dve osoby, museli by z vozidla
vypadnut spolu, pricom tato skutonost nebola vyli€ena a preto ju treba pripustit, nakolko sa ju Ziadnym
dbékazom nepodarilo vyvratit. Zarovef upozornil na vyjadrenie znalca, Ze neméze zodpovedne urcit,
¢i obZalovany sedel na pravom alebo favom prednom sedadle, ale mdze potvrdit, Ze nebol priputany
bezpelnostnym pasom a teda je presvedCeny, Ze nie je mozné prijat neovereny hypoteticky zaver,
Ze dalSia osoba, ktord sa mohla nachadzat vo vozidle utrpela také zranenia, ktoré by jej znemoznili
opustit miesto nehody. Poukazal na fakt, Ze osoby, ktoré sa dostavili na miesto nehody patrali po dalSej
osobe, ktora skutoCnost’ podla obhajoby nevyplyva z tvrdeni obZalovaného, ale samotného prislusnika
PZ, ktory ju uviedol do uradného zaznamu. K vypovedi poSkodeného K. R., Ze videl obzalovaného
vozidlo Soférovat’ a nikto daldi v aute nebol a nasledne zase zaspal, povazuje obhajoba za technicky
neprijatelné, pretoZe za taku kratku dobu (od prvého narazu do druhého narazu) nemohol sa poskodeny
prebrat, z polohy ako lezal na zadnom sedadle prezriet’ interiér vozidla a vzapati zase zaspat, priCom
jeho vypoved je v rozpore s tvrdeniami v pripravnom konani. Obhajoba konstatuje, Ze ak naozaj lezal na
zadnom sedadle, nemohol vidiet kto vozidlo vedie a €i sa tam nenachadza aj ina osoba. Obhajca uzavrel,
Ze poSkodeny nevie potvrdit &i vozidlo viedol obZalovany, pretoZe v aute spal a vobec neregistroval, Ze
ho autom niekto vezie a ani po nehode nikoho nevidel.

Dal$ou otazkou podra obhajoby je preverenie, &i vobec obZalovany v takom stupni opitosti bol schopny
viest' vozidlo taku vzdialenost aku auto preslo.

Podla obhajcu

- nie je vylu€ené a ani potvrdené, Ze by sa na mieste nachadzala tretia osoba,

- nie je potvrdene, Ze vozidlo v Ease a mieste kolizie viedol obZalovany o ¢om svedcia: uradny zaznam
policajta, moznost opustenia miesta kolizie touto osobou (nie su zndme jej zranenia a zdravotny stav



po kolizii) do prichodu policajtov a ostatnych svedkov namiesto kolizie, pripustena moznost znalcami z
dopravy a zdravotnictva resp. aj nemoznost urcit miesto, kde sedel obzalovany v ase kolizie, vypovede
svedkov, ktori tuto skuto€nost nemézu vyludit, rozporna vypoved poskodeného z pripravného konania
a na HP, kde sa v zasade nevyjadril, ktoru vypoved si paméata lepsie,

- na mieste (pri obhliadke miesta nehody) neboli vykonané v8etky dostupné kriminalistické a vySetrovacie
ukony v zmysle Trestného poriadku (potvrdzuju to aj znalci), ktoré by viedli k jednoznaénému zaveru,
¢i vozidlo v Case a mieste kolizie viedol obZalovany: neboli zaistené daktyloskopické stopy z volantu,
neboli zaistené biologické stopy z interiéru vozidla, neboli zaistené pachové stopy z miesta vodi¢a, v
dostato€nom rozsahu neboli zadokumentované vsetky stopy na vozovke dokumentujuce pohyb vozidla
a osadky vozidla pocas kolizie a bezprostredne po nej.

Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v plnom rozsahu a na
zaklade dubio in pro reo obZalovaného spod obzaloby oslobodil, alebo aby alternativne vec vratil sudu
prvého stupfia na doplnenie dokazovania v iniciovanom smere.

Obhajca sa vyjadril aj k odvolaniu prokuratora, ku ktorému uviedol v podstate tie isté skutonosti ako
v dévodoch odvolania a doplnil, Ze i ked informécia o tretej osobe bola znama od zadiatku, v tomto
smere nebolo vykonané dokazovanie v prospech obzalovaného, pricom sa jednalo o jednoduchu vec. K
tvrdeniu prokuratorky, Ze ospravedinenim obzalovaného ani polah&ujucou okolnostou (ale skor Stastim)
neméze byt to, Ze sa dopravna nehoda neskondéila tragicky pre poSkodeného alebo dokonca pre neho je
podla obhajoby len hypoteticky nazor, ale nie hodnotenie konania a nasledku ako aj pri¢inného vztahu
medzi nimi a dalSich skutoénosti zistenych v tresthom konani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut' ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava pisomnych dévodov odvolania ako aj vyjadrenia. Dal
do pozornosti zaznam prislusnika PZ ohladne tretej osoby, ktory spisal bezprostredne po nehode a tu
informaciu odniekial musel mat. S poukazom na dévody odvolania navrhol odvolanie OP zamietnut
a obzalovaného spod obZaloby oslobodit’ eventualne vratit vec do pripravného konania na doplnenie
dokazovania tak ako v odvolani naznagil.

Obzalovany pravom posledného slova dodal, Ze sa pridrziava prednesu obhajcu.

Na z&klade podanych odvolani, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Pri pIneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutky boli sidom prvého stupfa ustalené na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Krajsky sud si v zasade osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom
rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spdsobom v fiom popisanym.

S poukazom na dbkazy vykonané v konani pred sudom krajsky sud k odvolacim namietkam obhajoby
uvadza nasledovné:



-k namietanej skutognosti, Ze nebolo vylu¢ené ani potvrdené, Ze by sa vo vozidle a na mieste dopravnej
nehody nachadzala tretia osoba, dava do pozornosti, Ze zo znaleckého posudku ako aj vypovede znalca
z odboru dopravy Ing. D. L. je zrejmé jeho vyjadrenie, Ze sa neda vylucit, ze su€asne s vodi€om cez
lavé dvere vypadla dalSia osoba a tieZ, Ze sa neda urcit kto bol vodi€¢om, avSak sa jedna o vyjadrenie
znalca na otazku poloZenu obhajcom, ktorému vyjadreniu predchadzala vypoved znalca k priebehu
dopravnej nehody a teda k pohybu poskodeného vozidla, kedy vypovedal: ,K pohybu poskodeného
vozidla uvadzam, Ze najprv narazilo pravou stranou do zvodidiel vpravo pravou prednou ¢astou, potom
rotovalo smerom dofava, kde narazilo myslim Ze lavou zadnou €astou dofava, vratilo sa na cestu a
zhruba po 40 - 50 metrov sa opat’ vratilo k favym zvodidlam, kde sa Suchalo asi 26 - 28 metrov a
zastavilo v takejto polohe. Jednalo sa o trojdverové vozidlo, ktoré som aj ohliadol. Pri prvom naraze
vpravo, doslo k takému poSkodeniu pravych dveri, Ze sa nedali otvorit, preto vylu€ujem, Ze sa ktokolvek
mohol dostat’ z vozidla tymito dverami. Vodi¢ vypadol favymi dverami. Je tazko predstavitelné, Ze by
cez vodi€a tym istym miestom vypadla von eSte dalSia osoba, tak aby tam vodi¢ ostal. Podla mojho
nazoru s prihliadnutim na rozmiestnenie krvnych stdp a drahu vozidla ako som ju ustalil v ZP, vodi¢
vypadol v okamihu medzi druhym a tretim narazom, najpravdepodobnejSie cez otvorené dvere. Rychlost
vozidla som ustalil s 5 - 10 % toleranciou na 145 - 160 km/h. Technickou pri€inou vzniku nehody
bola vysoké rychlost vys8ia ako dovolena rychlost - 90 km/h a nevenovanie sa vedeniu vozidla“ a
prave toto vyjadrenie v kontexte s vypovedou znalca G.. N. H. , ktory na hlavhom pojednavani k
zraneniam poSkodeného K. R. ako aj obZalovaného B. O. uviedol: , Plne sa pridrziavam zaverov pisomne
vypracovaného ZP na zdravotny stav K. R.. Pri DN dfia 12. 03. 2006 tento utrpel kompletnu nestabilnu
zlomeninu tela 1.bedrového stavca so stlaCenim jeho prednej €asti o viac ako jednu tretinu s posunom
kostnych ulomkov do chrbticového kanéla, otras mozgu 1. stupfia a pourazovy Sok 2. stupria. Z tychto
zraneni je zavaZznym zranenim zlomenina chrbtice, ktord bola lokalizovana v Casti, kde je eSte miecha
a preto mohlo djst’ k ochrnutiu. K tomuto ale nedoslo. Doba lie€enia a zaroven aj PN bola od 12. 03.
2006 do 01. 09. 2006, t.j. 171 kalendarnych dni..... Tiez sa pridrziavam zaverov ZP vo vztahu k B.
O.. Posudok som vypracoval az v roku 2012, na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktora z
mdjho hladiska nebola vy&erpavajuco kompletna. Vychadzal som z dobrej viery v to, Ze vSetky zranenia
a prejavy, ktoré u obzalovaného boli, lekari riadne zdokumentovali. Zaznamenané boli otras mozgu
1. stupia, otvorena zlomenina strednej Casti laktovej kosti s posunov Ulomkov, trzna rana za lavou a
pravou usnicou. K mechanizmu vzniku tychto zraneni najma zlomeniny laktovej kosti uvadzam, Ze pri
naraze vozidla boli 3 moZnosti vzniku tohto zranenia a to: po prvé narazom lavej ruky o interiér vozidla,
kontaktom ruky s dverami pri opustani vozidla cestujucim alebo narazom na podlozku. Z podkladov,
ktoré som mal k dispozicii, nie som schopny ur¢it, na ktorom sedadle sedel B. O. pred narazom. Ziaden z
dvoch ugastnikov DN, na ktorych som vypracoval ZP, nemal typické zranenia, ktoré vznikaju pri kontakte
s interiérom vozidla u vodi¢a alebo spolujazdca, méZzeme len nepriamo dedukovat, ze K. R., ktory mal
zlomeninu chrbtice v bedrovej oblasti mohol teoreticky sediet nepriputany na sedadle spolujazdca, ked
pri naraze by sa nahol prudko dopredu. Zranenia, ktoré utrpel B. O., by skér teoreticky svedcili pre
miesto vodi€a, kedy zlomeninu laktovej kosti mohol utrpiet spdsobom ako je vySSie uvedené” a teda
i ked' len v rovine teoretickej pripustil, Ze zranenia obZalovaného by skér svedcili pre miesto vodiCa
(zlomeninu laktovej kosti mohol utrpiet’ tak ako vy3Sie uviedol znalec) a predovsetkym vypovedou
poskodeného K. R., ktory na hlavhom pojednavani po zlozeni prisahy jednoznacne tvrdil, Ze obZalovany
B. O. predmetné motorové vozidlo pred nehodou viedol, na podklade Eoho mozno uzatvorit, Ze dopravna
nehoda prebehla tak ako je popisané v skutku obZaloby a motorové vozidlo viedol obZalovany B. O..

Ziada sa dodat, e obZalovany sa méze branit akymkolvek spdsobom, ktory uzna za vhodny. Pri
vysluchu poSkodeného a rovnako aj svedka sa tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani
uplatfiuju osobitné pravidla uvedené v § 131 ods. 3, § 265 az § 267 Tr. por. V prvom rade svedok
vypoveda pod prisahou, Ze bude hovorit pravdu a vedome ni¢ nezami&i. Pred prisahou je svedok
upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy. Pri posudzovani skutkového
deja sa preto kladie déraz na dbkaz vysluchom svedka, ako na najdblezZitejSi dékazny prostriedok.
Krajsky sud opatovne dodava, Ze vysluch poskodeného ako svedka, ktorym usvedCuje obzalovaného
B. O. z vedenia motorového vozidla pred resp. v priebehu dopravnej nehody bol vykonany procesnym
spOsobom, po zloZeni prisahy a svojim tvrdenim svedok vyvratil obhajobné prednesy obzalovaného.

V kontexte s vy$$ie uvedenym nemozno ani opomenut vypovede svedkov G. L., D. S.,B. |, G. D., G.
R.N., E. T, G. A, z ktorych:

svedkovia G. L. K. D. 8. zhodne uviedli, Ze informaciu o moznej pritomnosti tretej osoby vo vozidle mali
sprostredkovane,



svedkovia B. I. K. G. D. - zachranari zo sanitky, ktora priSla na miesto dopravnej nehody ako druha k
dohladaniu dal8ej osoby (tretej) zhodne uviedli aj v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, Ze
na mieste nehody sa nachadzali dve zranené osoby, jednu uz oSetrovala posadka sanitky, ktora prisla
prva a druhého zraneného, ktory sa nachadzal v aute (vaznejSie zraneného) oSetrovali oni, pri¢om sa
vykonavalo dohladavanie dalSej osoby, ktoré sa podla svedkov vykonava povinne pri kazdej dopravnej
nehode a to na zaklade rozhodnutia velitela zasahu, pri€¢om vysledok dohladavania bol negativny, teda
mozno zo strany odvolacieho sudu uzatvorit, Ze informacia o moznej dalSej osobe vyplynula len zo
skuto€nosti, Ze po dopravnej nehode jedna osoba bola najdena mimo motorového vozidla a dalSia
vo vozidle a preto dohladavanie dalSej mozZnej osoby prebehlo len ako preventivne opatrenie, pri¢om
svedok G. D. jednoznacne na pojednavani uviedol, Ze nemal Ziadnu konkrétnu informéciu o tretej osobe,
svedkovia G. R. K. E. T. - posadka sanitky, ktora priSla na miesto dopravnej nehody ako prva a to len
nahodou, uviedli, Ze na mieste nehody boli dve zranené osoby, z toho jedna mimo auta v bezvedomi
a dalSi bol vo vozidle, pricom boli pravé dvere zaseknuté, nevedeli ho z auta dostat a preto zavolali
hasi¢ov (jednalo o trojdverové auto) z oho je tieZ mozné vyvodit tak ako to uz naznacil znalec z dopravy,
Ze vzhladom na pohyb kolizneho vozidla, rozmiestnenie krvavych stop, zranenie obZalovaného, tento
vypadol cez lavé dvere medzi druhym a tretim narazom auta do zvodidiel. Krajsky sud s poukazom na
vyS$8ie rozobraté sa pripaja k vyhodnoteniu dékazov a zaverov sudom prvého stupnia, ktoré su podrobne
rozobraté a zdévodnené na str. 4-5 napadnutého rozsudku a dodava, Ze presved&enie obhajoby o
pritomnosti tretej osoby pri dopravnej nehode nie je namieste s poukazom aj na vySSie uvedenu
argumentaciu.

-k obhajobou uvadzanej skuto€nosti, Ze o tretej osobe existuje zmienka prisluSnikom PZ v zdzname zo
sluzby (¢1.114) od 18,00 dria 11.03.2006 do 06,00 dria 12.03.2006, krajsky sud dava do pozornosti, Ze v
protokole o nehode v cestnej premavke spisanom dfia 12.03.2006 a obhliadke miesta dopravnej nehody
od 04,10 do 05,50 je v protokole vodi¢om vozidla oznaCeny obZalovany B. O. a spolujazdcom K. R..

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a ustalenej pravnej kvalifikacii,
pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a bolo nimi
jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany B. O. z nedbanlivosti ako vodi¢ dopravného
prostriedku - osobného motorového vozidla Q.. D. XXX |., v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat
takuto €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky spdsobil poSkodenému K. R. tazku ujmu na
zdravi, pretoZe hrubo poruSil dopravné predpisy, nakofko v danom Useku, kde bola v danom Case
povolena maximalna rychlost 90km/h, sa pohyboval rychlostou 145-160 km/h (pri 5-10% tolerancii).
Krajsky su zastava nazor, Ze obzalovany mal povinnost' jazdit resp. dodrziavat maximalne povolenu
rychlost pre dany usek, ktora v ¢ase nehody bola stanovena na 90 km/h, v ktorej &asti prisluSny predpis
o pravidlach v cestnej premavke porusil. Zarover je potrebné dodat, Ze rozhodne nemal viest' vozidlo
pod vplyvom navykovej latke v mnozZstve a nasledne v stave, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu
vylu€ovalo jeho spdsobilost bezpeéne vykonavat takuto €innost, nakolko bolo zistené, Ze v ase nehody
mal 2,21 promile alkoholu v krvi. Stav vylu€ujuci spdsobilost je taky stav, ktory znemozniuje bezpetne
vykonavat €innost, pri ktorej by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie ludi alebo majetok. Z medicinskeho
hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou, schopnost vodi€a bezpeéne viest motorové
vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena do stavu vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat €innost, ak hladina
alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, a
to je jedno promile. Toto vSak zavisi od konkrétnych okolnosti, pretoze v kazdom jednotlivom pripade
schopnost osoby vykonavat danu Cinnost méze byt zniZzena aj pri menSom mnozstve alkoholu v krvi
alebo naopak, az pri va¢Som mnozstve alkoholu v krvi.

K druhu a vyske trestu a teda aj k namietkam okresnej prokuratury prezentovanym v odvolani je potrebné
uviest nasledovné: dopravna nehoda sa stala 12.3.2006 tj. pred takmer siedmimi rokmi, obZaloba
bola podana diia 14.12.2012 a aj v désledku prietahu spdsobeného vySetrovatefom (tomuto bola dha
4.1.2010 trestna vec odnata-¢l.96) doslo k ukoné&eniu trestnej veci na odvolacom sude az 20.8.2013,
ktoru skuto€nost zohladnil odvolaci sud pri posudzovani odvolacich namietok okresného prokuratora.

Spravne okresny sud ustalil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. - tj. obzalovany viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, ale tiez spravne vyhodnotil pritazujucu okolnost podfa § 37
pism. h/ Tr. zak. tj. spachal viac trestnych €inov. Teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani
pri rozhodovani o treste vo vztahu k obzalovanému B. O., ked' s prihliadnutim na zistenu polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a zistenu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a



ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest odfatia slobody vo vymere jeden rok tj. na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby vymedzenej v § 157 ods. 2 Tr. zakona (v rozpati od 1 rok do 5
rokov). UloZeny trest povaZuje krajsky sud nielen za zdkonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zadk. a ostanym rozhodnym kritéridm podla ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zak. V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje s uvahami a zavermi
rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupfia k rozhodnutiu o uloZeni trestu
odnatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skusobnu dobu v trvani
dva roky.

KedZe obzalovany trestny €in spachal v suvislosti s riadenim motorového vozidla, sprdvne mu sud
prvého stupna uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky.

Okresny sud spravne rozhodol aj v otazke naroku na nahradu Skody, kedy postupom podla § 287
ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému K. R. uplatnenu Skodu vo vyske
1.490,82€.

Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud rozhodol spravne a v sulade

so zakonom a preto odvolania obZalovaného B. O. a Okresnej prokuratiry Malacky ako nedbvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok



